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Bedingung des Erſcheinens der Perſönlichkeit. Der Körper, 
— ͤ wie man meint, erhält den Geiſt. So iſt auch das Geld, 
wie es ſcheint, die Vorausſetzung des Lebens. Beſonders für die 
Gründung der Familie, das Aufziehen von Kindern, iſt die Be— 
deutung des Geldes ſehr fühlbar. Die Aufzucht von Kindern ver— 
langt und verbraucht Geld und Geldeswert, die eben geſchafft werden 
müſſen. Wenn aber dieſe Werte geſchafft worden ſind, und die 
Kinder ſind großgezogen und ſind gut erzogen, ſo iſt wiederum 
Kinderreichtum auch materieller Reichtum, denn das menſchliche Leben 
verbraucht nicht nur Werte, ſondern gibt ſie vielfach wieder. Alle 
gegenwärtigen und zukünftigen großen Reichtümer Deutſchlands ſind, 
ſofern die reichen Familien kinderarm ſind, das Erbe der armen 
Familien, welche kinderreich ſind. Jene ſterben aus, und dieſe nehmen 
Beſitz. Dem Leben und der Arbeit gehört die Zukunft, 
nicht dem toten Gelde. 

Sie kennen das ſchöne Wort: „Die Zeit, die iſt mein Reichtum, 
mein Acker iſt die Zeit“. Alle zukünftigen Reichtümer liegen nicht 
an irgendeinem Orte, ſondern in der Zeit. Ein Volk, auch wenn 
es keine Kolonien hat, wird von allem auf der Erde verteilten 
Reichtum am meiſten ernten, wenn es ſeine Zeit recht fruchtbar zu 
machen verſteht. Laſſen Sie uns hieraus einige Folgerungen für 
unſere Kolonial⸗ und Weltpolitik ziehen. 

Das deutſche Volk hatte vor etwa zwanzig bis dreißig Jahren 
einen Überſchuß von 200 000 bis 300 000 Köpfen jährlich, deren 
Lebens⸗ und Arbeitskraft die deutſche Volkswirtſchaft nicht fruchtbar 
werten konnte. Deshalb mußten dieſe Menſchen nach Amerika aus⸗ 
wandern. Heute gibt es dieſe Auswanderung nicht mehr, ſondern 
im Gegenteil, heute hat die deutſche Volkswirtſchaft mehr Zuwachs 
an fruchtbarer Arbeitsgelegenheit, als Zuwachs an Arbeitskräften. 
Einſt haben wir es bedauert, daß wir dieſen Überſchuß an Arbeits- 
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kräften abgeben mußten und andere Volkswirtſchaften damit bes 
fruchteten. Heute haben wir viel mehr Grund zur Sorge, da wir ſehen, 
daß die Anſprüche unſerer eigenen Volkswirtſchaft vom eigenen Nach⸗ 
wuchs nicht befriedigt werden können, ſondern daß wir 900 000 kultur⸗ 
fremde Barbaren jährlich hereinrufen müſſen, um die Arbeit zu be⸗ 
wältigen. 

Man kann auch heute noch die Meinung hören, daß wir Kolo- 
nien nötig hätten, um unſeren Volksüberſchuß unterzubringen. Dieſe 
Meinung kommt zu ſpät. Inſoweit gehen unſere Kolonien nicht das 
Volk, ſondern nur die oberen Hunderttauſend an, welche allerdings 
einen gewiſſen Kraftüberſchuß haben. Beſſer wird die Notwendigkeit 
der Kolonien heute damit begründet, daß wir für unſere Wirtſchaft 
Baumwolle, Kupfer, Ol, Kautſchuk und dergleichen haben müßten. Aber 
vergeſſen wir nicht, daß dieſe materiellen Werte an ſich noch kein 
Reichtum ſind. Vielmehr liegt unſer zukünftiger Reichtum in Wahr⸗ 
heit in der ſchaffensluſtigen Menſchenmenge, die wir in die Zukunft 
ſenden können. Ohne ſolchen Zuwachs an fruchtbaren Menſchen⸗ 
leben wäre der Zuwachs an Naturſchätzen nichts. Umgekehrt: es iſt 
todſicher, daß die Werte ſchaffende Arbeit von den toten Naturſchätzen 
immer ſo viel an ſich zieht, als ſie braucht. Die wahre deutſche 
Kolonialpolitik ift daher nicht bloß eine Kolonialpolitik im Raume, 
ſondern eine in der Zeit, eine Politik, welche dafür ſorgt, daß jede Gene⸗ 
ration des deutſchen Volkes mit einer breiteren Front in die Zukunft 
tritt. Menſchenreichtum iſt der wahre Reichtum jedes Volkes in der Zukunft. 
Es iſt die Aufgabe der inneren Koloniſation, dieſe Menſchenernte zu 
ſchaffen, und dieſe Aufgabe wird ja mehr und mehr als die wichtigſte 
in der Zukunft anerkannt. Aber auch die innere Koloniſation darf 
nicht am Materiellen, am Außerlichen, an der Schaffung von Beſitz⸗ 
tümern hängen bleiben, ſondern muß das weſentliche Ziel feſt im 
Auge behalten, nämlich das lebendige Menſchenleben. Vermehrung 
des deutſchen Menſchenlebens iſt das Ziel. Da kommt es dann aber 
noch ſehr auf das Wie und nicht bloß auf das Wieviel an. 

Wenn die Zeit ein Acker iſt, ſo kann man ſich denken, daß 
dieſer Acker vor jedem einzelnen Menſchen, der ins Arbeitsleben 
eintritt, ausgebreitet liegt wie ein Plan von beſtimmter Breite und 
Länge, ſeine Lebenszeit, ſein Acker, den er nun zu beſtellen hat. Wenn 
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wir uns 100 oder 1000 oder 1 Million Menſchen nebeneinander ge: 
ſtellt denken in einer Schützenlinie, die ganze Generation des deutſchen 
Volkes, die eben herangereift iſt, jo gibt der vor ihr liegende Zeit— 
acker in anſchaulicher Darſtellung die Reichtumsmöglichkeit der 
Zukunft. Wenn die Zeit ein Acker iſt, ſo gilt es, ihn zu düngen. Dies 
tun Unterricht und Erziehung. Dieſer Zeitacker unterſcheidet ſich von 
dem wirklichen Acker dadurch, daß gar nicht abzuſehen iſt, welche 
Fruchtbarkeit er nach guter Düngung entwickeln kann. Iſt das wahr, 
ſo iſt es nicht gleichgültig, wenn wir in dieſe Front an Stelle von 
900 Tauſend deutſchen, gut unterrichteten und erzogenen jungen 
Leuten halbaſiatiſche Fremdlinge einſtellen. Von der ſittlichen Gefahr 
dieſer Vermiſchung ſoll einmal hier nicht ausgegangen werden. Wir 
haben es hier mit dem Wirtſchaftlichen zu tun. Aber das Wirtſchaft⸗ 
liche, das Materielle, iſt in der Welt immer doch Folge des Idealen 
und darum mit dieſem in urſächlichem Zuſammenhang. Auch für den 
materiellen Reichtum iſt das nicht gleichgültig, weil eben der Reich⸗ 
tum eines Volkes nicht in Gold, ſondern in Menſchenleben beſteht. 

Worin beſteht denn der eigentliche und wahre Reich— 
tum eines Volkes? Beſteht er in Fabriken oder Bergwerken 
oder Schiffen oder Kolonien? Nein, ſondern der wahre Reichtum 
eines Volkes beſteht in der Menſchenſaat, die es in die Acker der 
Zukunft werfen kann. Daß dieſe Menſchenausſaat und wiederum 
Menſchenernte hochwertig ſei und mehr als ausreichend an Menge, 
das iſt Zweck und Ziel der Volkswirtſchaft. Zwar iſt es auch die 
Aufgabe des Politikers, des Staatsmannes, den Acker für dies Saat⸗ 
gut, das Betätigungsfeld für dieſe Menge Menſchenleben zu ſchaffen. 
Aber was nützt der Acker ohne Saatkorn, das Feld ohne Menjchen: 
leben? Darin alſo beſteht der wahre einzige Reichtum eines Volkes: 
in dem Ver sacrum, der heiligen Jugendkraft, die es hinausſenden 
kann in die Kolonien, ich meine nicht nur die überſeeiſchen oder die 
vor unſeren Toren liegenden europäiſchen, die uns der Krieg etwa 
geben wird, ſondern ich meine die Zukunft überhaupt; denn die 
Zukunft iſt das Kolonialland der Gegenwart. 

In dem Wettbewerb, den die großen Kulturvölker der Erde mit 
einander um die wirtſchaftliche Eroberung und Ausbeutung der 
Erde führen, wird nicht dasjenige Volk ſiegen, welches die meiſten 
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Kapitalien hat; denn aller materielle Wert zerfällt ganz ſchnell in Schutt 
und Staub, wenn der blutwarme Puls des Lebens darin fehlt. Sondern 
dasjenige Volk wird ſiegen, welches die größte und zugleich edelſte 
Menſchenkraft einzuſetzen hat. Darum iſt es die Aufgabe eines deutſchen 
Staatsmannes darüber nachzuſinnen, wie wir den Nachwuchs unſeres 
Volkes zum hochwertigſten machen, ohne ihm doch an der Menge zu 
ſchaden. Mit dem Kampf der Völker iſt es wie mit dem Kriege überhaupt: 
ſowohl die ſittliche Eigenſchaft des Soldaten wie die Maſſe der Soldaten 
entſcheidet den Krieg. 


2. 


„Dir haben vor dem Kriege in einer Überſchätzung des Ma⸗ 

VG, teriellen, des Wirtſchaftlichen und Unterſchätzung des 
er A Geiſtigen gelebt. Beides fteht aber in Wechſelwirkung. Im 
Lehen des menſchlichen Organismus ſind die Außerungen des Geiſtes 
nicht nur Folge der materiellen Bedingungen, der Ernährung des Ge⸗ 
hirns, des Blutes uſw., ſondern auch umgekehrt ſind wiederum die 
geiſtigen Leiſtungen Urſache der körperlichen Geſundheit. Wenn der 
Körper den Geiſt erhält, ſo erhält auch wiederum der Geiſt den Körper, 
ſeine Form im weiteſten Sinne — und das Leben iſt ja nichts anderes 
als eine Form, in der die Materie beſtändig wechſelt. Der Idiot kann 
ſich nicht aufrecht halten, ſeine Muskeln ſind ſchwach, und er unterliegt 
jeder Krankheit leichter. Dagegen der geiſtig rüſtige, ja bedeutende, in der 
Übung charakterſtark gewordene Menſch erhält ſeinen Körper und bie 
Kraft ſeiner Organe. Es kommt auch die Schönheit der Form nicht 
aus der Materie, ſondern aus dem Gebrauch der Materie, alſo aus 
dem Geiſt. In der Regel bildet nicht der Schädel das Gehirn, ſondern 
das Gehirn den Schädel, und das Gehirn ſelber iſt nicht nur die Urſache 
des Lebens, ſondern auch wiederum Machwerk des Lebens. Die Leiſtung 
bildet ihr Organ. Inmitten zwiſchen der Materie als Urſache und der 
Materie als Folge ſteht als ein Augenblick rätſelhaften Aufleuchtens der 
Geiſt, das menſchliche Bewußtſein, Abglanz des Lichtes einer anderen. 
Welt. Desgleichen iſt es im menſchlichen Makrokosmos, dem menſchlichen 
Leben als Maſſenerſcheinung. Auch dieſes iſt nicht nur die Folge der ma⸗ 
teriellen Bedingungen, ſondern auch Urſache derſelben. Das iſt der Fehler 
des Materialismus, ſowohl in der Geſchichtsauffaſſung wie auch in der 
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vom Wirtſchaftsleben, daß er das Menſchenleben im einzelnen wie in der 
Maſſe immer anſieht als Folge der materiellen Bedingungen. Es iſt eben⸗ 
ſo gut auch deren Urheber. So wie im wirtſchaftlichen Kreislauf der ma- 
terielle Wert, das Geld, die lebendige Arbeit unterhält und die Arbeit 
wiederum die materielle Wirtſchaft, Geld und Geldeswert, herſtellt, fo 
unterhalten die äußeren, körperlichen Bedingungen 
das ſittliche Leben überhaupt, das ſittliche Leben aber 
wiederum ſchafft die äußeren Umſtände. Das menſchliche 
Leben iſt vergleichbar nicht einem Parallelismus, ſon— 
dern einer Pendelbewegung zwiſchen der idealen und 
materiellen Welt. Der Pendel ſchlägt tief hinein in das Ma— 
terielle, um in dieſer Bewegung lebendige Kraft aufzuſpeichern. Mit 
dieſer Kraft kehrt er zurück und taucht ebenſo weit hinein in die ideale 
Welt; je tiefer er taucht, mit um ſo mehr Kraft und Ausdauer kehrt 
er zurück und gibt die gewonnene, lebendige Energie wiederum in der 
Arbeit an die materielle Welt aus. 

Jene ausländiſchen Arbeitermaſſen werden hereingerufen, um 
der verlangten materiellen Arbeit willen, die getan werden muß. 
Aber dieſe Rechtfertigung genügt nicht. Die Arbeit iſt um des Menſchen 
willen da, nicht aber der Menſch um der Arbeit willen. Es hieße das 
Göttliche in der Menſchenſeele leugnen und das Leben der Materie, der 
toten Sache, unterworfen glauben, wenn man die Menſchen anſehen 
wollte als Arbeitstiere, deren Lebenszweck ſich damit erfüllt, irgend— 
welche materielle Arbeit zu leiſten. So dürfte noch nicht einmal ein 
Kaufmann rechnen, geſchweige denn ein Politiker. Die Fruchtbarkeit der 
deutſchen Erde und der deutſchen Bergwerke iſt um des deutſchen Ar— 
beiters willen da, nicht aber darf irgendein Arbeiter nur da ſein, um 
Kohlen zu fördern oder Rüben zu hacken. Darum darf dieſe Einwanderung 
fremder Arbeiter immer nur ein Notbehelf für kurze Zeit ſein, der 
möglichſt bald abgeſchafft werden muß. Für die Zukunft ſollte es heißen: 
Die deutſche Arbeit dem deutſchen Arbeiter. Wenn man 
vom Schutz der nationalen Arbeit redet, ſo möge man in Zukunft nicht 
nur an die in der Ware verkörperte Arbeit, das deutſche Korn oder 
Eiſen denken, ſondern auch und hauptſächlich an die lebendige Arbeitskraft, 
den deutſchen Arbeiter ſelbſt. Iſt nicht das Leben mehr denn die Speiſe? 

Der Krieg, zumal wenn es ein ſiegreicher iſt, hat zur Folge, daß 
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wir mehr deutſches Menschenleben brauchen und doch zunächſt weniger 
haben. Darum muß nach jedem großen Kriege mit doppelter Kraft die 
Bevölkerungspolitik einſetzen, um ſo mehr, wenn der Sieg die Aufgaben 
vermehrt. Vergeſſen wir doch nicht, daß die Römer an ihren ſiegreichen 
Kriegen zugrunde gegangen ſind. Ihre Bauernſchaft ſchickten ſie auf die 
Schlachtfelder, um die Welt zu erobern und ferne reiche Provinzen zu 
beſetzen, und die heimatlichen Acker ließen ſie mit ausländiſchen Arbeitern, 
Sklaven genannt, beſtellen. Die Folge war, daß ſie endlich keine Bauern 
mehr hatten, ſondern aufrühreriſche Sklaven auf den Ackern und fremde 
Raſſen im Heere. So ging Rom zugrunde. Die großen Aufgaben, die 
uns Deutſchen noch bevorſtehen, verlangen, daß wir beizeiten darauf 
bedacht ſind, die deutſche Volkskraft zu vermehren, damit ſie ſtark genug 
ſei, um der deutſchen Zukunft gerecht zu werden. 
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oll die menſchliche Arbeitskraft eine Ware ſein? 

Der Boden ſoll und darf keine Ware ſein. Er iſt zu 
ö heilig dazu, ſagt man. Und doch iſt der Boden eine Ware, 
iſt es immer geweſen und wird es immer bleiben, denn der Menſch 
kann der Welt des Wirtſchaftens, der Zahlenwelt, der Welt des Geldes, 
nicht entrinnen. Aber der Boden ſoll nicht nur eine Ware ſein, 
weder für den einzelnen, noch für ein Volk. Wehe dem Volk, dem 
der Boden nur noch eine Ware iſt. 

Desgleichen mit der menſchlichen Arbeitskraft. Auch ſie iſt eine 
Ware. In der Welt des Wirtſchaftens gilt ihr techniſcher Wert, 
ihr Zahlenwert. Der einzelne Arbeitgeber muß Hypothekenzinſen 
zahlen, muß ſehen, wie er ſich über Waſſer hält, wie er mitkommt 
im ſcharfen Wettbewerb, er kann keine Gemütsunterſchiede zwiſchen 
ruſſiſchen und deutſchen Arbeitern machen; reiche Leute wohl, aber 
die Mehrzahl der Landwirte iſt weder reich noch vornehm genug. 
Sie ſehen nur auf den Geldwert der Leiſtung. 

Und dennoch darf die lebendige Arbeitskraft nicht nur eine 
Ware ſein, ſie iſt mehr, iſt heiligeres. Wirtſchaften iſt für ein 
Volk nicht Selbſtzweck. Das Volk iſt nicht für die Volkswirtſchaft 
da, ſondern die Volkswirtſchaft iſt für das Volk da. Kein Volksteil, 
auch der unterſte nicht, darf Mittel zum Zweck, zu einem materiellen 
Zweck nur ſein, ſondern iſt Selbſtzweck. Darum, wenn die Ruſſen⸗ 
einfuhr auch wirtſchaftlich ſelbſtverſtändlich erſcheint, ſo iſt ſie es doch 
nicht, ſondern das Gegenteil iſt ſelbſtverſtändlich, nämlich, daß der 
unterſte Stand unſeres Volkes deutſcher Raſſe ſein muß. Wenn das 
wirtſchaftliche Opfer koſtet, ſo muß die Landwirtſchaft in den Stand 
geſetzt werden, ſie zu bringen; aber — ſie muß ſie bringen. 

Was iſt denn Raſſe? Raſſe iſt zunächſt etwas Leibliches. 
Wenn es überhaupt ſo etwas wie Raſſe, Blut, Abſtammung, Adel 
gibt, ſo iſt es nicht gleichgültig, welcher Raſſe das unterſte Volk an⸗ 
gehört. Wie könnte der, der ſelber auf Adel, Blut, Raſſe hält, es 
für gleichgültig erklären, ob das deutſche Volk Blut, Raſſe und Adel 
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hat oder nicht hat? Wenn das gleichgültig fein ſoll, jo wird noch 
aller Adel und alle Urſprünglichkeit des einzelnen wie des Volkes 
in einem allgemeinen Volks- und Blutmiſchmaſch untergehen, wie 
einſt in der ſpäteren Römerwelt. Die zukünftige Leiblichkeit eines 
Volkes liegt nicht beim Adel, ſondern bei dem Mann, der hinter 
dem Pfluge hergeht. 

Außerdem iſt Raſſe beim Menſchen auch etwas Geiſtiges. Das 
iſt ſogar das Wichtigere. Man zerſtört ein Volk, wenn man ſeinem 
Geiſt einen fremden Geiſt zuſetzt, zumal in den unterſten Ständen. 
Der Mann im Volke iſt viel empfindlicher gegen die Boheme als 
der hohe Adel. Sitte und Gewohnheit ſind bei ihm feſter und darum 
gegen Fremdes feindlicher. Eine Miſchehe iſt in ſolchem Stande ge⸗ 
wöhnlich keine rechte Ehe und vermag den Kindern kein feſtes 
geiſtiges Gefüge mitzugeben. Was ſollen ſie denn glauben? Der 
einfache Mann aber kann die Einförmigkeit ſeines Daſeins nur ertragen, 
wenn er eine ewige geiſtige Welt über ſich ſieht, Religion, Vaterland, 
Heimat und Sitte —, wenn er Heiligtümer weiß, an denen er den 
gleichen Anteil hat, wie jeder andere im Volk. 

Es iſt ſchon ſchlimm genug, daß uns Deutſche der Dreißigjährige 
Krieg in zwei geiſtige Heerlager kirchlicher Zugehörigkeit geſpalten 
hat, daß ferner die griechiſche und lateiniſche Erziehung unſerer ge⸗ 
lehrten Jugend eine Kluft im Sprechen und Denken zwiſchen Volk 
und Gebildeten offen erhält. Nun noch ein wachſendes Fremdvolk 
und zwar auf dem Lande? da wo der wahre Geiſt, der ewige Geiſt 
des Volkes, zu Hauſe ſein ſoll? wo die eigentliche Heimat der deutſchen 
Seele und des deutſchen Gemüts ſein ſoll, — nicht nur für die Be⸗ 
ſitzenden, ſondern für das wirkliche Volk? — Das bedeutet die Ver⸗ 
wüſtung der deutſchen Seele und des deutſchen Geiſtes! Wenn es 
ſich überhaupt lohnt, Politik zu machen, wenn es nicht nur Intereſſen⸗ 
politik, ſondern ſo etwas wie Volkspolitik gibt, dann iſt hier 
eine politiſche Aufgabe. Denn aller wahrhaftigen Politik Ziel und 
Ende iſt die geiſtige und ſeeliſche Zukunft des Volkes und zwar des 
ganzen Volkes und ganz beſonders des Landvolkes als desjenigen 
Volksteiles, welcher dem anderen Volke das körperliche und ſeeliſche 
Ebenmaß und die Dauer, eben die „Raſſe“, zu geben hat. 

Ein Volk lebt von zweierlei, von Brot und Geiſt. Wenn wir 


wollen, daß es auf der vererbten Heimaterde auch in Zukunft ein 
deutſches Volk gebe, ſo dürfen wir ihm ſein Brot nicht entziehen 
und ſeinen Geiſt nicht verachten. Darum iſt die Forderung unausweich— 
lich: Raus mit den Ruſſen, mit den fremden Arbeitern. 

Wenn wir eine innere Koloniſation fertig bringen wollen, die 
ihres Namens wert und würdig iſt, wenn wir ein vollkommenes 
Landvolk erhalten wollen, ſo gehört auch der beſitzloſe Land— 
arbeiter dazu, jo müſſen wir auch dieſem ſein Recht, feine Arbeits- 
gelegenheit ſichern. Die lebendige deutſche Arbeitskraft muß genau jo ge- 
ſchützt werden gegen die verwüſtende Konkurrenz des Aus- 
landes wie das deutſche Korn. Was wird denn hier verwüſtet? Leib 
und Seele des deutſchen Volkes werden verwüſtet. 

Das alles gilt nur vom Frieden. Nun aber erſt wenn der große 
Krieg kommt, der gewaltige Examinator und Zuchtmeiſter der Völker? 
Er wird fragen: „Wo ſind die Pommern, Preußen, Schleſier, 
Brandenburger geblieben, die einſt die Schlachten Friedrichs des 
Großen geſchlagen haben? Muß ich die Jungmannſchaft für die 
deutſchen Heere aus den Großſtädten holen? Wollt ihr ſehenden 
Auges denſelben Unglücksweg gehen, den einſt die alten Römer ge— 
gangen ſind? Hütet euch: Der billige fremde Arbeiter im Frieden 
iſt der Feind und Verräter im Kriege. Jeder dieſer Fremden, denen 
ihr Brot gebt, lebt vom Untergang einer deutſchen Familie, die 
da ſein könnte und da ſein ſollte. Die kriegeriſche Zukunft eines Volkes 
liegt nicht bei denjenigen, die im Auto fahren und zu Pferde ſteigen, 
ſondern bei dem Mann, der hinter dem Pfluge hergeht.“ 


Soweit wurde dieſer Aufſatz vor dem Kriege geſchrieben. Nun 
iſt der Krieg in die Welt gekommen, der große Examinator, Schul⸗ 
meiſter, Erzieher der Völker. Er reißt eine gewaltige Lücke in die 
Menſchenkraft des deutſchen Volkes. Das werden wir ganz beſonders 
auf dem Lande wieder zu fühlen bekommen. Wenn wir eroberte 
Länder beſetzt halten müſſen, ſo wird dieſe Lücke doppelt groß ſein. 
Durch den Krieg erhalten alle dieſe Probleme der Reproduktion des 
Lebens den Charakter höchſt wichtiger und drängender Aufgaben. 
Es gilt die richtige Bevölkerungspolitik zu treiben, — erſtens aus 
ökonomiſchen Gründen, um der Volkswirtſchaft willen, insbeſondere 
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auch um der Landwirtſchaft willen, — zweitens aus politischer 
Gründen, um des Menſchen, des Volkes ſelber willen. Neben der 
Weltpolitik iſt die ſchwierigere Aufgabe die richtige Heimatpolitik; 
und neben der Handelspolitik iſt die ſchwierigere Aufgabe die N 
Bevölkerungspolitik. 

Der geſunde Nachwuchs eines Volkes kommt aus den nterſte 
Ständen und beſonders aus dem Landvolk, aus dem Stande des 
beſitzloſen Landarbeiters. Der entſcheidet über die Zukunft des Volkes. 
Wenn der durch den ausländiſchen Arbeiter verdrängt wird, ſo be— 
ginnt der Anfang vom Ende des Deutſchen Reiches. Daran können 
alle großen Siege nichts beſſern, im Gegenteil, ſie werden die Gefahr 
vergrößern. Die Wehrkraft und die Arbeitskraft, kurz die Lebens⸗ 
kraft, unſeres Volkes werden vor den großen Aufgaben verſagen. 
Wir brauchen eine agrariſche Schutzpolitik, aber nicht bloß für 
die Rente, ſondern auch für die beſitzloſe Arbeitskraft, 
nicht bloß für die Ware, ſondern auch für das arbeitende 
Menſchenleben. Wir brauchen und verlangen allen Schutz für 
die deutſche Landwirtſchaft, aber ſie ſoll auch eine durch und 
durch deutſche Land wirtſchaft fein. Sie ſoll nicht nur deutſches 
Korn hervorbringen, ſondern ſoll auch den deutſchen Menſchen auf 
dem Lande erhalten und vermehren, damit uns in Zukunft die 
Rekruten nicht fehlen, Rekruten für die Heere des Krieges und 
die Heere der Arbeit, die wir brauchen. 

Die koſtbarſte Frucht, die das Land trägt, iſt der Menſch. Die 
Landwirtſchaft iſt nicht nur dazu da, Korn, Fleiſch, Milch zu bringen, 
das iſt nur der Umweg zu ihrem wirklichen völkiſchen Zweck, nämlich 
Menſchen zu bringen und zwar nicht irgendwelche Menſchen, ſondern 
Raſſe, und Raſſe iſt für uns allein der deutſche Menſch; 
die andern mögen ſein, wie ſie wollen. 
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2 Wie Arbeiterſchaft der ganzen Erde ſchaut auf die deutſche 
Sy Arbeiterſchaft. Dieſe iſt die ſtärkſte und beſtorganiſierte der 
EC; Welt. Von ihr find auch die Ideen ausgegangen, die das Tun, 
Wollen und Sehnen wenigſtens des größten Teiles der Arbeiter be— 
herrſchen, die ſozialiſtiſchen Ideen. Darum werden auch von der deutſchen 
Arbeiterſchaft die neuen Ideen ausgehen müſſen, welche die alten 
Ideen umwandeln. Denn noch niemals iſt die Menſchheit bei der 
bisherigen Erkenntnis der Wirklichkeit ſtehen geblieben. Seit einem 
Menſchenleben mindeſtens ſuchen die deutſchen Arbeiter die Beſſerung 
ihrer Lebenslage, die Erhöhung ihrer Lebenskultur auf keinem anderen 
Wege als auf dem des Klaſſenkampfes und beſtändiger Streiks oder 
Streikdrohungen. Große Opfer haben die Arbeiter für dieſe Politik 
des Klaſſenkampfes gebracht. In den letzten 20 Jahren ſind viele 
Millionen Streikgelder erſpart und ausgegeben worden. Solche 
Summe aber ſtellt noch nicht entfernt die ganze Größe der Opfer 
dar. Denn außer dieſen erſt erſparten und dann verbrauchten 
Arbeitergroſchen muß auch der Lohn gerechnet werden, der in der 
Zeit der Arbeitsniederlegung den Arbeitern entgeht. Da nun das 
Streikgeld immer nur höchſtens die Hälfte des Arbeitslohnes beträgt, 
ſo muß die obige Summe mindeſtens verdreifacht werden, wenn wir 
der wirklichen Größe des Opfers nahe kommen wollen. 

Ein ſchweres Opfer für den Teil des Volkes, der nichts übrig 
hat. Doppelt ſchwer und furchtbar aber, wenn es umſonſt gebracht 
wäre, wenn es einem Irrtum geopfert wäre. Und es iſt einem Irrtum 
geopfert. Glaubt man, daß, wenn alle dieſe Opfer an 
Streikgeldern und Einbußen an Arbeitslohn nicht ge— 
macht worden wären, daß dann der deutſche Arbeits- 
lohn nur eine Mark oder auch nur eine halbe Mark 
niedriger ſtände, als er heute iſt? Ich glaube, er würde 
ohne alle dieſe Opfer um keinen Groſchen niedriger 
ſtehen, als er ſteht. Alſo wären alle dieſe unermeßlichen Sorgen, 
Entbehrungen, Tränen einem Irrtum, einem Trugbild, geopfert? Das 
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kann doch nicht fein. Nun das wäre wahrhaftig nichts Neues in der 
Geſchichte. Denn nichts haben ſich die Menſchen bisher ſo teuer werden 
laſſen, als ihre Irrtümer, ihren Aberglauben, ihre Luftſchlöſſer. 

Ja das Unkoſtenkonto der Streiks und Arbeitseinſtellungen iſt noch 
längſt nicht vollſtändig mit obiger Summe. Das Schlimmſte kommt 
noch. Jede Arbeitseinſtellung verwüſtet Arbeitsgelegenheit, trennt Ge⸗ 
ſchäftsverbindungen, lähmt den Unternehmungsgeiſt. Drei große Kultur⸗ 
völker kämpfen wirtſchaftlich miteinander um die Weltbeute: das eng⸗ 
liſche, das nordamerikaniſche und das deutſche. Sie ſind wie drei edle 
Geſpanne, die in der Arena miteinander um den Siegeslohn laufen. 
Vor jedem Wagen, d. h. vor jeder Volkswirtſchaft, laufen zwei edle 
Pferde. Das eine heißt Unternehmertum, das andere Lohnarbeit. 
Wenn nun die beiden Roſſe ſich beißen und ſchlagen, was wird die 
Folge ſein? Jeder Atemzug, den ſie verlieren im gegenſeitigen Haß, 
hält ſie zurück. Oder um ohne Bild zu reden: Welchen Anteil eine 
Volkswirtſchaft ſich von den immer neu zuwachſenden Arbeitsgelegen⸗ 
heiten, welche durch die Ausbreitung der Kultur auf der Erde ent- 
ſtehen, erobert, das hängt ab von der Einigkeit von Unternehmertum 
und Lohnarbeit. Vereint werden ſie gewinnen; im Streit werden ſie 
verlieren und können ſomit weniger unter ſich verteilen. Der Anteil, 
den ſich eine Volkswirtſchaft erobert, iſt beſonders abhängig von dem 
Optimismus, dem Unternehmungsgeiſt, dem Wagemut, dem Spefu: 
lationsgeiſt, der in einer Volkswirtſchaft vorhanden iſt. Dieſer allein 
rafft neue Arbeitsgelegenheiten und Exiſtenzmöglichkeiten an ſich. Es 
iſt die Stärke der amerikaniſchen Volkswirtſchaft, daß ſie in höherem 
Maße dieſen Optimismus hat, und die Schwäche der franzöſiſchen 
Volkswirtſchaft, daß ſie dieſen Wagemut nicht mehr hat. Wie aber 
ſoll das Kapital, die Unternehmerſchaft, Neues wagen, wenn bei jedem 
Aufblühen der Hoffnung ſie ſchon hört, wie die Lohnarbeit ſich rüſtet, 
ihr in den Rücken zu fallen! Auf einem Boden, der beſtändig vom 
Erdbeben erzittert, wagt man keine feſten Häuſer zu bauen, ſon⸗ 
dern nur armſelige Hütten. So, wenn der Boden der Volkswirtſchaft 
von beſtändigen Unruhen bebt, können keine neuen großen Unter⸗ 
nehmungen aufgeführt werden. Nun aber leidet unter dieſem Druck 
des Peſſimismus, in dieſem Erlahmen des Spekulationsgeiſtes, nicht 
nur das Wachstum der Volkswirtſchaft, der Anteil eines Volkes an 
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der wachſenden Weltwirtſchaft, ſondern ganz beſonders auch die Lohne 
arbeiterſchaft. Denn der Arbeitslohn regelt ſich gerade aus dem 
Wachstum der Arbeitsgelegenheit, aus dem Zunehmen fruchtbarer 
Unternehmungen. Je mehr neue fruchtbare Arbeitsgelegenheiten das 
Kapital eines Landes entdeckt, erfindet, um ſo mehr wirbt es um die 
vorhandene lebendige Arbeit, die Lohnarbeit; einen um ſo größeren 
Anteil am Ertrag bietet es, und kann es bieten, und muß es bieten, 
ſolange der Ertrag wächſt. Wachstum des Unternehmungsgeiſtes, 
Wachstum der Arbeitsgelegenheit, Wachstum des Arbeitslohnes. — 
Erlahmung des Unternehmungsgeiſtes, Einſchränkung der Arbeits— 
gelegenheit, Sinken des Arbeitslohnes. Es iſt gerade die volkswirt— 
ſchaftliche Aufgabe der Unternehmerſchaft zu ſuchen, zu probieren, zu 
wagen, um die volkswirtſchaftliche Arbeit zu mehren. Hindert ihr ſie 
daran, ſo iſt es euer Schaden. 

Der Ertrag, die geſamte Ernte einer Volkswirtſchaft, die Frucht- 
barkeit der volkswirtſchaftlichen Arbeit iſt durch Eintracht zwiſchen 
Kapital und Arbeit gewaltig zu ſteigern. Streik aber verwüſtet die 
Schaffenskraft; und am Ende des Streiks haben die feindlichen Brüder 
weniger zu verteilen, als vorher. Wenn auch einer meint, er habe 
gewonnen, jo haben doch beide doppelt jo viel verloren. Ich möchte 
das noch an einem Beiſpiel, einer kleinen Fabel, anſchaulich machen: 

Am Ufer eines Sees ſtand ein herrlicher Apfelbaum, dicht behangen 
mit ganz reifen wundervollen Apf feln (das iſt die deutſche Volkswirt⸗ 
ſchaft mit ihren Unterhalts möglichkeiten). Seine Zweige hingen nach 
der einen Seite über dem Waſſer und nach der anderen Seite über 
einem ſteilen Abhang. Dieſer a gehörte einem Bauern (das 
iſt: dem deutſchen Volke), der ſchickte ſeine drei Jungen in den Baum, 
ſie ſollten die Apfel ernten. Wie ſie aber alle drei im Baume ſaßen, 
da konnte der eine mehr Apfel in ſeinen Korb kriegen, weil er größer 
war und längere Arme hatte und ſorgfältiger war. Darum fingen 
die beiden Kleinen mit ihm an zu ſtreiten, wie viel jeder davon haben 
ſollte, und da ſie miteinander zankten, griffen ſie unachtſam zu, und 
viele Apfel fielen vom Baum ins Waſſer. Auf der anderen Seite 
rollten ſie den Abhang herunter auch ins Waſſer und waren verloren 
(verlorene Arbeitsgelegenheit). Nun aber machten die Kleinen gemein⸗ 
ſame Sache gegen den Großen, riſſen Apfel vom Baume und warfen 
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ihn, und der warf wieder, ſammeln aber tat keiner mehr (Streik). Nun 
rollten die Apfel maſſenhaft in den See, weil ſie überreif waren und 
nicht mehr hängen konnten. Die Kleinen beſiegten endlich den Großen 
und zwangen ihn vom Baum zu ſteigen. Wie ſie nun aber ernten 
wollten, da waren keine Apfel mehr auf dem Baume, nur noch ver⸗ 
kümmerte mit ſchwarzen Flecken. Da kamen ſie zum Vater, der fragte: 
„Wo iſt die Ernte? Bringt ihr nicht mehr von unſerm ſchönſten 
Baum?“ Sie antworteten: „Unſer Bruder wollte uns noch weniger 
übrig laſſen.“ „Nein,“ ſagte der Vater, „euer Neid, aber nicht euer 
Bruder hat euch darum gebracht. Nun freßt euch an eurem Neide ſatt!“ 

Auch die deutſche Volkswirtſchaft verliert bei jedem Streik. Nicht 
minder aber verliert der einzelne. Auch wenn er ſiegt, verliert er 
mehr, als er gewinnt. Nur ſind den vom Neid getrübten Augen 
dieſe Verluſte unſichtbar. 

Die Politik des Neides, des Klaſſenkampfes, verwüſtet die Frucht⸗ 
barkeit der Arbeit. Es iſt ein Aberglaube, daß durch Arbeitseinſtellungen, 
durch Streiks die geſamte Lohnmaſſe jemals vermehrt werden könnte; 
im Gegenteil: durch den Ausfall an geſchaffenen Werten wird ſie 
nur vermindert. Die Regelung des Arbeitslohnes folgt eben 
anderen lautloſeren Geſetzen, als den lärmenden Agitationen der 
Streikführer. Wenn ich gegen das Queckſilber meines Barometers 
blaſe, ändert ſich dadurch das Wetter? Ach nein, das Wetter bleibt, 
wie es iſt, und ſobald die ſchwache Kraft meines Atems nachläßt, 
ſinkt auch das Queckſilber wieder auf ſeine alte Höhe. So kann der Atem 
des Haſſes und ſein Toben und Blaſen die wirkliche Höhe des Arbeits⸗ 
lohnes nicht antreiben. Scheinbar ſteigt vielleicht der Geldbetrag des 
Arbeitslohnes; aber die wirkliche Kaufkraft des Arbeitslohnes ſteigt nicht. 
Im Gegenteil: ſie ſinkt, weil Neid und Streit von der fruchtbaren Arbeits⸗ 
gelegenheit zu viel verwüſten. Jedenfalls nach einem Jahre oder zweien 
ſteht der Arbeitslohn niedriger, als er ohnedem geſtanden haben würde. 

Aber, wird man mir antworten, die Führer der großen Arbeiter- 
bewegung waren doch auch keine dummen Kerle. Sie werden gute 
Gründe gehabt haben, den Klaſſenkampf für notwendig zu erklären. 
Woher ſtammt denn dieſe Idee der Notwendigkeit des Klaſſenkampfes? 
Sie ſtammt von Karl Marx. Und allerdings, wenn einmal die deutſche 
Arbeiterſchaft die Politik des Klaſſenkampfes nötig hatte, ſo konnte ſie 
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keine beſſere Bibel finden, als das Lebenswerk von Marx, ein Werk 
gewaltig an Geiſt und Leidenſchaft. Und doch iſt er ein falſcher Pro— 
phet. Seine Leidenſchaft und ſein Haß fälſcht ihm das Bild der Wirk: 
lichkeit; die Wirklichkeit aber läßt ihrer nicht ſpotten, überdauert und über⸗ 
windet den Menſchengeiſt, der ſie nach ſeiner Leidenſchaft meiſtern wollte. 

Von Marx ſtammt die Lehre, daß dasjenige, was wir Kapitalgewinn 
und Zins nennen, nichts anderes iſt, als ein Raub an der Arbeit, mög— 
lich gemacht nur dadurch, daß die Kapitaliſten bisher in der Volkswirt⸗ 
ſchaft die herrſchenden Klaſſen waren, deren wirtſchaftliche und politiſche 
Macht es ihnen erlaubte, ſich den ſauren Schweiß der Arbeit anzueignen, 
ſie auszubeuten, ſie zur Mehrarbeit zu zwingen und ihr den Mehrwert 
abzunehmen. An dem Tage, wo durch die natürliche Entwicklung der 
Dinge die Arbeit zur Macht käme, würde es keinen Kapitalgewinn, kein 
Kapital und keine Kapitaliſten mehr geben, ſondern der Arbeitsertrag 
würde der Arbeit ganz gehören. Nun alſo, was liegt näher, als den 
Geburtshelfer zu ſpielen, wenn die Geſchichte ſich etwas langſam ent— 
wickelt, was liegt näher, wenn es auf die Macht ankommt, als einmal 
zu verſuchen, wie weit man ſchon mit der Macht iſt, und was liegt näher, 
wenn ein Raub an der Arbeit geſchehen iſt, als dieſen Raub wieder gut 
zu machen durch einen zweiten Raub, oder vielmehr durch ein Zurück⸗ 
nehmen deſſen, was der Arbeit ſchon längſt gehört? 

Dieſe Lehre hat die Politik des Klaſſenkampfes auf dem Gewiſſen! 
Sehen wir zu, wieviel an ihr wahr iſt. 

Marx lehrt: Aller geſchaffene Wert ſtammt aus menſchlicher Arbeit; 
nur die Arbeit ſchafft Werte. Und darin hat er recht. Aber nun kommt 
der Irrtum. Unter Arbeit, menſchlicher Arbeit, verſteht er die Lohn⸗ 
arbeit ſchlechthin. Die Lohnarbeit aber iſt nicht die ganze menſchliche 
Arbeit. Ich muß hier ein Bild der Wirklichkeit malen, das der begreiflichen 
Eigenliebe weniger ſchmeichelhaft iſt, als dasjenige, was Marx ge- 
zeichnet hat. Aber wir wollen nichts weiter als Wahrheit. 

Arbeit im vollen Sinne des Wortes, ganze Arbeit, Vollarbeit, iſt nur 
diejenige Arbeit, die ſich mit keinem andern Lohn abſpeiſen läßt, als 
mit dem Gelingen des Werkes, mit dem geſchaffenen Produkt, mit der 
Ernte oder, um das landwirtſchaftliche Bild zu meiden, mit dem Ver⸗ 
kauf der geſchaffenen Ware, in welchem Verkauf erſt der bisher nur 
errechnete Wert des Erzeugniſſes wirklich wird, verwirklicht wird dadurch, 
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daß ein Käufer kommt, ein Konſument, ein Verbraucher, der den ges 
ſchaffenen Wert als Gebrauchswert anerkennt und beſtätigt. Aller ge⸗ 
ſchaffene Wert nämlich leitet ſein Maß ab aus dem Gebrauchswert. Da⸗ 
gegen diejenige Arbeit, welche dem werdenden Werk mit der Uhr in der 
Hand gegenüber ſteht, die Lohnarbeit, die ihren Arbeitslohn haben will, 
obwohl das Werk nicht fertig iſt, gleichgültig, ob es fertig wird, ob 
die Arbeit wirklichen Wert geſchaffen hat oder nicht, dieſe Arbeit, die 
beinahe gegen das Gelingen des Werkes intereſſiert iſt, iſt nicht Voll⸗ 
arbeit, ſondern nur Bruch- und Trenn- und Teilſtück von Arbeit. Sie 
wird Vollarbeit erſt in der Zuſammenſetzung mit dem Geiſt der wagenden, 
unternehmenden Arbeit. 

„Das menſchliche Leben iſt ein Verſuch,“ ſagt Nietzſche. Auch die 
Wirtſchaft der Menſchen iſt ein Verſuch; mehr noch: ſie iſt ein Wagnis. 
Das iſt das Wichtigſte an der menſchlichen wirtſchaftlichen Arbeit, daß 
ſie ein Wagen, Unternehmen, Spekulieren iſt. Darum heißt ihr natürlicher 
Lohn nicht Tagelohn, ſondern Gewinn oder Verluſt. 

Marx lehrt zwar: „Aller gewonnene Wert iſt proportional der aufge⸗ 
wendeten Arbeit durchſchnittlicher Fruchtbarkeit.“ „Aller in den Waren 
dargeſtellte Wert iſt gewonnene Arbeitszeit.“ Aber das ſchlägt der täg⸗ 
lichen Erfahrung geradezu ins Geſicht. So einfach iſt die Entſtehung 
des Wertes nicht. Es iſt im Gegenteil die Regel, daß dieſelbe Menge 
menſchlicher Arbeit niemals denſelben Ertrag erreicht. Sondern die 
Fruchtbarkeit menſchlicher Arbeit fällt immer verſchieden aus. Eine 
gewiſſe Menge Arbeit, auf dieſen Acker angewendet, bringt drei Sack 
Kartoffeln, und dieſelbe Menge Arbeit auf jenem Acker bringt ſechs Sack 
Kartoffeln. Sechs Sack Kartoffeln ſind aber in jeder Volkswirtſchaft, 
der kapitaliſtiſchen oder der ſozialiſtiſchen, doppelt ſoviel als drei Sack 
Kartoffeln, weil ſie doppelt ſo viel Menſchenleben ernähren. Nun iſt das 
nicht nur im Landbau ſo, ſondern zwei Fabriken, welche dieſelbe Menge 
derſelben Ware erzeugen, haben regelmäßig nicht dieſelbe Menge 
Arbeit verbraucht. Und dieſelbe Fabrik erreicht in dieſem Jahre ein 
anderes Werterzeugnis als im vorigen Jahre. Von Zeit zu Zeit und von 
Ort zu Ort fällt die Fruchtbarkeit der Arbeit immer verſchieden aus. 
Das macht, daß in dem Gelingen der Arbeit, in der Menge von Wert, 
die ſie als Lohn ihrer Arbeit entſtehen ſieht, immer ein großes Moment 
des Glücks, des Zufalls iſt. Aus dieſer Tatſache, daß die Ernte in der 
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Hauptſache Gewinn, Verluſt und Wiedergewinn iſt, entſteht der Unter: 
ſchied von Vollarbeit und Lohnarbeit. Denn die wirkliche ganze menſch— 
liche Arbeit kann ſich von dieſem Charakter des Wagens, Unter: 
nehmens, Spekulierens, Riskierens, der im Wirtſchaften liegt, nicht be⸗ 
freien. Drum kann der Lohnarbeit nirgends und niemals das ganze 
Produkt gehören. So wenig als der Fuchs aus der Flaſche trinken kann, 
— er muß ſie erſt zerſchmeißen oder verſchütten —, ſo wenig kann die 
Lohnarbeit den ganzen Wert haben, es ſei denn, ſie verzichtet darauf, 
Lohnarbeit ſein zu wollen, d. h. ihren Lohn ſicher zu haben, und fängt 
an zu wagen, zu ſpekulieren, zu riskieren. 

Nun wird man ſagen: Ja, allerdings der einzelne Lohnarbeiter kann 
und darf und will nicht ſpekulieren. Aber die Geſamtheit der Lohn— 
arbeiterſchaft, oder was im ſozialiſtiſchen Staate dasſelbe iſt, die Volks- 
gemeinſchaft könnte doch dieſes volkswirtſchaftliche Wagnis, das in der 
menſchlichen Arbeit liegt, übernehmen. Gewiß, das könnte geſchehen. 
Das geſchieht ſogar zum Teil. Überall, wo eine Stadt oder ein Staat 
einen wirtſchaftlichen Betrieb, eine Gasanſtalt, ein Waſſerwerk, ein Elek⸗ 
trizitätswerk, eine Straßenbahn, eine Eiſenbahn oder ein ganzes Bündel 
von Eiſenbahnen leitet, da geſchieht das ſchon heute. Es fragt ſich nur, 
ob es auch im ganzen geſchehen kann. 

Man ſagt oft, daß hinter dem Arbeiter die Hungerpeitſche knallt, 
welche aus ihm heraustreibt, was er an Arbeitskraft in ſich hat. 
Nun, das Kapital hört auch ſeine Hetzpeitſche hinter ſich knallen und 
hat ſie, um das größte zu leiſten, mehr noch nötig als der Arbeiter. 
Der Vollarbeiter, der Unternehmer, der Kapitaliſt, inſoweit er ſich keinen 
Lohn zahlen läßt, ſondern auf Gewinn und Verluſt der Ernte wartet, 
wagt den Wert ſeiner täglichen Arbeit, nicht nur ſeiner täglichen Arbeit, 
ſondern auch den ſeiner zukünftigen Arbeit; denn er verſchreibt ſich 
oft mit Leib und Seele einem Werk; ja auch, was er in vergangener 
Arbeit errungen hat, ſein Kapital, ſein ganzes Vermögen wagt er daran, 
wirft es hinein in die glühende, brodelnde Maſſe des werdenden 
Schaffensganges, aus welchem es, wie er hofft, einmal wieder heraus⸗ 
kommen wird als brauchbarer Warenwert, wenn der Guß gelingt. 
Und weil er wagt, womöglich ſein alles daran wagt, und in dem 
Maße als er wagt, wird ihm noch fremdes Vermögen anvertraut, 
fremde Kapitalien, die auch hineingeworfen werden und auch ver— 
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ſchwinden, um vielleicht, hoffentlich wiederzukehren. Nun wohl, die 
Sorge um dieſe verſchwundenen Kapitalien, beſonders die eigenen, ſchärft 
den Geiſt, treibt ihn dazu, die Sparſamkeit, die Wirtſchaftlichkeit der 
Arbeit, ihre Zweckmäßigkeit aufs äußerſte zu ſteigern, damit das 
gewagte Vermögen nicht verloren gehe und ſo die ganze Exiſtenz ver⸗ 
nichtet werde. Das iſt die Hetzpeitſche des Kapitals. Sozialiſten und 
Halbſozialiſten tun gewöhnlich ſo, als ob das Kapital nicht verlieren 
könne nnd auch im Schlafe noch gewönne. Das iſt falſch. Der Ge⸗ 
winn kommt allerdings oft unverſehens im Schlaf — das iſt die Natur 
des Gewinnens — aber ebenſo und erſt recht der Verluſt. Nur in einer 
blühenden Volkswirtſchaft iſt das Gelingen, das Gewinnen die Regel. 
Es kommen aber auch Zeiten des Niederganges, wo die größten Kapitalien 
verſchwinden, wie vom Schwamm verwiſcht, und die Verluſte die Ge⸗ 
winne überſteigen. Ich kenne einen Herrn, der als einfacher Laden⸗ 
kaufmann in Südamerika durch Glück und Fleiß ſich ein Vermögen 
von 300000 Mark erworben hat. Er erzählte von mehreren alten 
Freunden, denen es dort draußen ebenſo geglückt war; dieſe meinten 
aber, ſie wären doch gewaltige Kerle und hätten nun die große 
Welterfahrung, ſie wollten nach Deutſchland gehen, um aus dieſen 
300000 Mark drei Millionen zu machen. Das müſſe doch ebenſo 
leicht gehen. Darin hatten ſie ſich aber gewaltig geirrt. In zwei 
Jahren waren ſie alle ihr Vermögen los. Der Wettkampf der Unter⸗ 
nehmerkräfte iſt in Deutſchland fo ſcharf, daß davon ein Überfeer 
keinen Begriff hat. Das iſt die Hetzpeitſche des Kapitals. Nun aber, wenn 
man dieſe Sorge des Wagens, Riskierens, Spekulierens dem Privat⸗ 
mann abnähme und der Geſamtheit aufbürdete, an Stelle des Privat⸗ 
kapitaliſten, der mit ſeinem eigenen Vermögen, mit ſeinem Geldbeutel 
ſpekuliert und Tag und Nacht voll Sorge über ſeinem Werke wacht, 
einen Beamten ſetzte, der mit öffentlichen Geldern dasſelbe täte! Was 
würde die Folge ſein? Die Folge wäre, daß mindeſtens ebenſoviel, 
als der Privatkapitaliſt aus dem Werk gewinnt und als Dividende 
oder Zins vereinnahmt, mindeſtens ebenſoviel verloren ginge in dem 
öffentlichen Betriebe, durch die größere Schwerfälligkeit des Betriebes, 
die ſchon eine Folge der nötigen öffentlichen Kontrolle iſt, und durch die 
geringere Umſicht und Vorausſicht einer nicht ſo ſehr intereſſierten 
Leitung. Es iſt eine allgemeine Erfahrung, daß öffentliche Betriebe un⸗ 
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wirtſchaftlicher arbeiten als private. Ein bedeutender engliſcher Staat3- 
mann hat erſt neuerdings wieder in einem Buche (Lord Avebury: 
„Stadt und Staat als Betriebsunternehmer“) den Satz verfochten, 
daß alle ſogenannten Reingewinne öffentlicher Unternehmungen, Waſſer— 
werke, Gaswerke, Elektrizitätswerke, eigentlich keine wirtſchaftlichen 
Reingewinne wären, ſondern nichts anderes als Steuern, erzielt dadurch, 
daß dieſe Werke, begünſtigt durch ihre Monopolſtellung, ihre Ware viel 
zu teuer verkaufen. Er ſagt: „In amerikaniſchen Städten gehören die 
elektriſchen Bahnen zumeiſt dem Privatkapital, in England dagegen 
den Gemeinden. Haben nun die engliſchen Städte mehr Fahrgelegenheit 
und billigere? Nein, die amerikaniſchen. Aber die engliſchen Städte 
haben doch wenigſtens anſehnliche Reingewinne? Nein, ſondern die 
amerikaniſchen Städte vereinnahmen aus den Steuern auf die privaten 
Unternehmungen mehr als die engliſchen an Geſchäftsgewinn.“ 

Nämlich die Fruchtbarkeit der menſchlichen Arbeit iſt eine jo beein— 
flußbare, wandelbare Sache, daß fleißige, aufmerkſame Leitung ſie 
gewaltig ſteigert, ein Nachlaß in der Sorgfalt der Leitung ſie ſofort 
ſinken macht. Wenn die Sozialiſierung der geſamten Arbeit gelänge, 
ſo würde die Lohnarbeit aller Wahrſcheinlichkeit nach ſehen, daß ihr 
täglicher Lohn nicht geſtiegen wäre, ſondern geſunken, geſunken, weil 
der geſamte geſchaffene Wertertrag geſunken wäre, und darum, wo 
weniger zu verteilen iſt, jeder Teiler weniger erhalten muß. 

Darum, deutſche Arbeiter, nehmt die Hetzpeitſche nicht vom Rücken 
des Kapitals! Es arbeitet für euch in demſelben Maße, als es für 
ſich arbeitet. Indem es neue fruchtbare Arbeitsgelegenheiten auffindet, 
iſt es gezwungen, um ſie zu nutzen, die Lohnarbeit herbeizurufen und 
ihr ihren Anteil zu vermehren. 

Die naive Anſicht der Volkswirtſchaft meint, der Kapitalgewinn 
entſtände aus der Habſucht der privaten Kapitaliſten, ſowie die naiven 
Bodenreformer meinen, die Bodenrente entſtände nur aus dem Beſitz— 
recht der Grundeigentümer und aus deren Habgier. Sie können ſich 
keine Rente denken ohne Rentner und kein Kapital ohne Kapitaliſten. 
Sie meinen, die Rentner ſeien die Urſache der Rente und die Kapi- 
taliſten ſeien die Urſache des Kapitalgewinnes. Ei zum Kuckuck, wenn 
die Sache ſo zuſammenhängt, daß jene nur zu verlangen brauchen, 
ſo frage ich: Warum nehmen ſie eigentlich nicht das Doppelte oder 
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Zehnfache? In Wirklichkeit iſt die Sache eben umgekehrt. Es gibt 
Kapital und Kapitalgewinn und muß es immer geben in jeder Volks⸗ 
wirtſchaft, auch in einer ſozialiſtiſchen. Und nur darum, weil es Kapital 
gibt, muß es nicht, aber kann es auch Privatbeſitz am Kapital geben. 
Ebenſo iſt es mit der Rente. Weil es in der menſchlichen Wirtſchaft 
ſo etwas wie Rente gibt und immer geben wird, darum kann es ein 
Privateigentum an der Rente geben, und darum gibt es Rentner. 
Mit dem Rentner aber ſchafft man die Rente nicht ab und mit dem 
Kapitaliſten nicht das Kapital. 

Wenn eine Stadt ſich ein Elektrizitätswerk bauen will für fünf 
Millionen, ſo nimmt ſie eine Anleihe auf, d. h. ſie borgt Kapital da, 
wo es zu haben iſt: bei privaten Kapitaliſten. In einer ſozialiſtiſchen 
Wirtſchaft müßte ſie dies Kapital im voraus Jahr für Jahr erſparen, 
aufſpeichern, wie es die Privatbeſitzer erſpart haben. Ein großer Teil 
des Gewinnes, den das Privatkapital macht, oft mehr als die Hälfte, 
wird gebraucht zu dieſer Vermehrung des Kapitals. Eine ſozialiſtiſche 
Wirtſchaft müßte genau ſo das Kapital vermehren; ſonſt würde die Aus⸗ 
dehnung ihrer Wirtſchaft ſtille ſtehen. Nur das, was das Privatkapital 
verzehrt oder verjubelt, wäre in der ſozialiſtiſchen Wirtſchaft ein wirk⸗ 
licher Gewinn, wenn dieſer Gewinnteil dann überhaupt noch erſcheinen 
würde. Er würde aber verloren gehen. Dieſer Gewinnanteil iſt eben 
für die ſozialiſtiſche Wirtſchaft unerreichbar. 

In Wirklichkeit beſteht und waltet eine natürliche Regulierung 
des Anteils der Lohnarbeit gegen den Anteil des Kapitalgewinnes, 
eine Regulierung, welche jedem das Seine gibt. Dieſe iſt wohl 
durch die Verbeſſerung der geleiſteten Arbeit beeinflußbar; aber durch 
Geſetze von außen her oder durch leidenſchaftlichen Willen iſt fie nicht: 
beeinflußbar. 


* * 
* 


Was iſt denn eigentlich dies wunderbare Kapital? Wir wiſſen, daß 
die größte Fruchtbarkeit der menſchlichen Arbeit erreicht wird durch 
Arbeitsteilung. Zum Beiſpiel: Um ein großes Seeſchiff zu bauen, 
wird die Arbeit auf 500 Menſchen verteilt, und jeder leiſtet, wozu er 
durch ſeine Vorbildung am meiſten befähigt iſt. Man könnte aber 
dies Arbeiten ebenſogut gemeinſames Arbeiten nennen. Es iſt die 
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Gemeinſamkeit der Arbeit, die das Arbeiten der Menſchen fruchtbar 
macht. Übrigens iſt das Arbeiten der Menſchen auch in den urälteſten 
Zeiten immer ſchon gemeinſames Arbeiten geweſen. Ganz allein hat 
der einzelne Menſch nie geſtanden. Aber erſt die Hochkultur hat die 
vollkommenſten Formen gemeinſamen Arbeitens für große Menſchen— 
maſſen möglich gemacht. Gemeinſame Arbeit nun iſt es auch, wenn 
die Arbeit vergangener Tage und Jahre nutzbar gemacht wird, um 
die gegenwärtige Arbeit zu befruchten. Wenn eine große Maſchinen— 
fabrik jährlich mehrere große Lokomotiven ausſpeien und auf den 
Markt werfen ſoll, ſo genügt es nicht, tauſend lebendige Arbeiter 
zuſammenzurufen, ſondern ein großer, ſehr großer Teil der Arbeit 
muß ſchon vorgetan ſein. Die Kohle muß aus der Erde geholt ſein, 
und damit ſie geholt werden konnte, mußten tiefe Schächte ſchon längſt 
in die Erde gegraben ſein. Das Eiſen muß in den Hochöfen geſchmolzen 
ſein, und um die Eiſenerze herbeizuſchaffen, mußten ebenfalls Berg— 
werke längſt im Betriebe ſein. Ja, es iſt allgemeine wirtſchaftliche Er— 
fahrung, daß die Fruchtbarkeit gegenwärtiger lebendiger Arbeit be— 
deutend verſtärkt wird, wenn eine große Menge vorgetaner Arbeit in 
Form von Maſchinen und zweckmäßigen baulichen Einrichtungen hin— 
zugetan wird. Dieſe vorgetane Arbeit nun heißt Kapital, ſie iſt aber 
Arbeit. Zwar die Arbeiter, die ſie hergeſtellt haben, deckt vielleicht 
längſt der grüne Raſen. Ihr Werk aber vollendet jetzt erſt ſeine Be⸗ 
ſtimmung; es erntet jetzt, und weil es ſich von ſeinen Urhebern längſt 
getrennt hat, ſo iſt es nur noch Sache. Fruchtbar aber iſt es, weil 
es ſeinem Urſprung nach Arbeit iſt, vorgetane Arbeit. Inſofern dies 
Kapital, dieſe vorgetane Arbeit, mit wagt, ſpekuliert, riskiert, wartet, 
ob das Werk gelingen wird, ob darin die verbrauchten Werte wieder— 
kehren, iſt dieſe vorgetane Arbeit, das Kapital, Vollarbeit und 
nimmt teil am Gewinn und Verluſt. So entſteht der Kapitalgewinn 
darum, weil das Kapital Arbeit iſt, vorgetane Arbeit, und darum, 
weil dieſe vorgetane Arbeit fruchtbar iſt. 

Ja, dieſe vorgetane Arbeit, das Kapital, hat ihre genau berechen⸗ 
bare eigene Fruchtbarkeit neben der Fruchtbarkeit der lebendigen Arbeit. 
Aus dem Vergleich ſolcher Betriebe, welche viel lebendige Arbeit und 
wenig Kapital haben und ſolcher Betriebe, welche umgekehrt wenig 
lebendige Arbeit und viel Kapital haben, entſteht eine allgemeine Kennt⸗ 
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nis desjenigen Anteils, welchen das Kapital hinzugetan hat und des⸗ 
jenigen Anteils, welchen die Lohnarbeit hinzugetan hat zur gemeinſam 
erreichten Fruchtbarkeit. So entſteht eine natürliche, allgemeingültige 
Regelung des Arbeitslohnes und des Kapitalgewinnes, berechnet aus 
der ihnen zuzurechnenden Fruchtbarkeit. Und zwar iſt dieſe Regelung 
ganz unabhängig davon, ob das Kapital im Privatbeſitz eines Kapi⸗ 
taliſten iſt oder nicht; fie iſt auch unabhängig von der Habgier des 
Kapitaliſten oder den Lohnforderungen der Lohnarbeit. 

Wollte die Lohnarbeit einen Teil jenes Kapitalgewinnes an ſich 
reißen, welcher dem Kapital als ſeine Leiſtung zukommt, ſo würde der 
Erſatz und die Vermehrung des Kapitals beeinträchtigt. Dadurch wird 
in Zukunft aus Mangel an Kapital eine geringere Geſamthöhe der 
Fruchtbarkeit erreicht, und bald der Arbeitslohn, obwohl anteilig 
ſcheinbar höher, ſo doch in Wirklichkeit niedriger ſein. 

Wollte das Kapital von jenem Anteil etwas an ſich reißen, der 
der Lohnarbeit für ihre Fruchtbarkeit zukommt, ſo würde ſich das 
Kapital ſchneller vermehren, würde, um ſeine Fruchtbarkeit zu ver⸗ 
wirklichen, die Lohnarbeit heranrufen müſſen, und damit ſie kommt, 
ihren Arbeitslohn erhöhen müſſen. 

Darum erinnere ich noch einmal an die Fabel vom Fuchs und 
Kranich. Der Fuchs kann nicht aus der Flaſche trinken, und der Kranich 
kann nicht vom flachen Teller trinken. Sie können den Trunk des 
anderen nicht genießen, wohl aber verſchütten und vergeuden. 

Auch in einem ſozialiſtiſchen Gemeinweſen würde man dieſem 
Ausgleich zwiſchen Arbeitslohn und Kapitalgewinn gehorchen müſſen. 
Täte man es nicht, ſo würde die Ausbreitung der Volkswirtſchaft, die 
Vermehrung der Arbeitsgelegenheit, ſtille ſtehen; der Geſamtertrag 
der Arbeit würde ſinken; und die Lohnarbeit würde ſich bald ſo ſchlecht 
befinden, daß ſie ſelbſt nach der Vermehrung des Kapitals, nach einem 
größeren Kapitalanteil, Gewinn oder Zins ruft. 

Marx behauptet, daß der geſchaffene Wert proportional ſei dem 
Aufwand an Arbeit durchſchnittlicher Fruchtbarkeit. Aber dieſe Arbeit 
durchſchnittlicher Fruchtbarkeit gibt es nicht, ſie iſt ein Gedankenbild. 
Längſt ehe dem Gelehrten im Vergleich dieſe durchſchnittliche Arbeit 
ſichtbar wird, ſind aus der wirklichen Verſchiedenheit in der Frucht⸗ 
barkeit menſchlicher Arbeit dieſe drei Wertanteile Rente, Zins und 
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Arbeitslohn entſtanden und werden immer entſtehen. Das iſt die 
Lehre von der natürlichen Entſtehung von Rente, Zins 
und Arbeitslohn. 

Hat man einmal erkannt, daß das Kapital nicht Folge des Privat: 
beſitzes an Gütern iſt, ſondern beſteht kraft ſeiner wirtſchaftlichen 
Fruchtbarkeit, die es hat, weil es menſchliche Arbeit ſeinem Urſprung 
nach iſt, — nicht daß es der jeweilige Kapitalbeſitzer erarbeitet haben 
müßte, der kann es auch geerbt oder geſtohlen haben, aber in ſeinem 
Urſprung iſt es menſchliche Arbeit, — hat man einmal erkannt, daß 
die Habgier des Kapitaliſten den Kapitalgewinn nicht macht, ſondern 
weil das Kapital gewinnt, darum es auch Kapitaliſten geben kann, 
die damit wagen, ſo wird man nichts mehr erwarten vom ewigen 
Klaſſenkampf, von der Lehre, daß das Kapital vom Raub an der 
Arbeit beſteht, von dem Verſuch, den Mehrwert für die Lohn— 
arbeiterſchaft anzueignen. Dieſe Lehren blenden; aber indem ſie blind 
machen für das Wirkliche und Mögliche, ſchaden ſie dem Arbeiter. 


* * 
> 


Nun wird man jagen: Das iſt ja eine troftlofe Lehre. Der reine 
Fatalismus. Laßt alle Hoffnung fahren! O nein. Ich würde es nicht 
wagen, vor die deutſchen Arbeiter hinzutreten, wenn ich weiter nichts 
wüßte, als ihnen die Hoffnung zu nehmen. Aber ehe ich zum Neuen 
übergehen kann, möchte ich die Arbeiter zu der Anerkennung bringen, 
daß die bisherige Politik des Klaſſenkampfes und des Streiks den 
Arbeitslohn nicht erhöht hat und niemals erhöhen kann, weil die Ver— 
wüſtungen allemal größer ſind als der Gewinn. Manchmal ſind viel⸗ 
leicht Streiks nötig, wie der Krieg nötig iſt; aber einen wirtſchaft— 
lichen Vorteil werden ſie nicht bringen. Denn aus Arbeitsniederlegung, 
Minderarbeit, Schädigung der gemeinſamen Ernte werden in der Regel 
mehr Mangel und Entbehrungen folgen als Gewinn. Es liegt mir 
fern zu behaupten, das jeder Streik notwendig unrecht oder unklug 
wäre. Denn gegen offenbares Unrecht gibt es nur offenbare Gewalt. 
Aber ich behaupte, daß der grund ſätzliche Streik und Klaſſen— 
kampf unrecht und töricht iſt. 

Dagegen etwas, was zehnmal mehr auf den Lohn des deutſchen 
Arbeiters einwirkt, als alle dieſe vergebenen Mühen des Klaſſen— 
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kampfes, das iſt das Eindringen der ausländiſchen Arbeiter auf dem 
deutſchen Arbeitsmarkt. Und zwar hält es den deutſchen Arbeitslohn 
auf einer viel niederen Stufe feſt, als er ohnedem erreichen könnte. 
Darauf möchte ich fernerhin die ſchärfſte Aufmerkſamkeit lenken. Vor 
mehr als hundert Jahren lehrte Malthus, der Menſch vermehre ſich 
immer ſchneller als ſeine Unterhaltsmittel, und aus dieſer Lehre iſt 
die ſozialiſtiſche Lehre von der induſtriellen Reſervearmee entſtanden, 
die, von den Maſchinen aufs Pflaſter geworfen, nun den Arbeits⸗ 
lohn ſo lange unterbietet, bis er auf dem Exiſtenzminimum angelangt 
iſt. Dieſe Behauptung kann heutigen Tages der Wirklichkeit gegen⸗ 
über nicht mehr aufrecht erhalten werden. In Deutſchland leben heute 
drei mal mehr Menſchen als vor hundert Jahren, und zweifellos 
leben ſie zumeiſt beſſer, geſünder, reichlicher. Die Fruchtbarkeit der 
menſchlichen Arbeit iſt ſchneller gewachſen als der menſchliche Bedarf, 
mindeſtens bei den Kulturvölkern. Woher kommt das? Nun die immer 
weiter gehende Eröffnung der Erde, welche eine Arbeit des menſch⸗ 
lichen Wiſſens und Könnens iſt, hat ungeheure Mengen neuer Arbeits⸗ 
gelegenheiten und Lebensmöglichkeiten geſchaffen. Europa und allenfalls 
noch Nordamerika ſind die beiden großen Städte der Welt, auf denen 
von den Provinzen aus alle Güter zuſammengetragen werden. Hier 
werden die rohen Güter zum weiteren Verbrauch verarbeitet. Hier iſt 
der Markt der Welt; von hier aus pulſiert die ganze Weltwirtſchaft. 
Das wird in Zukunft erſt recht ſo ſein, wenn das deutſche Volk 
Wagemut und wirtſchaftliche Kraft behält. Nun je mehr fruchtbare 
Arbeit da iſt, die bewältigt werden muß, um ſo mehr ſteigt der 
Arbeitslohn. Die zunehmende Arbeitsgelegenheit hat auch den deutſchen 
Arbeitslohn geſteigert. Aber fie würde ihn noch ganz anders ge— 
ſteigert haben, wenn nicht der Wettbewerb ausländiſcher Arbeiter ihn 
gedrückt hätte. Es liegt ſeit 20 Jahren wie ein barometriſches Maxi⸗ 
mum von Arbeitsgelegenheit oder Minimum von Arbeitsangebot über 
Deutſchland. Da branden nun, wie von gewaltigen übermenſchlichen wirt⸗ 
ſchaftlichen Kräften getrieben die Nachbarvölker über unſere Grenzen 
herein, um an dieſer Vermehrung von Arbeitsgelegenheit teilzunehmen, 
die Italiener, Holländer, Dänen, Tſchechen, Polen und Ruthenen; 
zum Vorteil des deutſchen Kapitals und zum Nachteil des deutſchen 
Arbeiters, der ganz andere Zeiten erleben würde ohne dieſen Wettbewerb. 
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Wirklich zum Vorteil des deutſchen Kapitals? Nein, ich beſtreite 
das mit aller Entſchiedenheit. Dieſe Einwanderung ausländiſcher minder— 
wertiger Arbeitskräfte kann nur ſehr kurzſichtigen Augen als ein Bor: 
teil erſcheinen. Weil nämlich die Güte der Lohnarbeit nicht gleich 
gültig iſt, ſondern von großer Bedeutung für die Fruchtbarkeit der 
Arbeit. Vorhin habe ich geſagt: Das Kapital hat die Eigenſchaft, die 
Fruchtbarkeit der lebendigen Arbeit zu erhöhen. Aber das iſt nur die 
halbe Wahrheit. Die andere Hälfte der Geſamtfruchtbarkeit hängt ab 
von der Leiſtung der Lohnarbeit. Welche Arbeit iſt denn die billigſte 
des Weltmarktes? Etwa die indiſche, die 20 Pfg. für den Kopf koſtet, 
oder die ruſſiſche oder die italieniſche? Nein, ſondern die höchſtbezahlte 
Arbeit, die des amerikaniſchen Induſtriearbeiters, des engliſchen oder 
deutſchen Arbeiters, iſt, wenn man ſie auf das Erzeugnis berechnet, die 
billigſte Arbeit des Weltmarktes, und keine andere kann ſie ſchlagen. 
Sie iſt die billigſte, obwohl hochbezahlt, weil fie die fruchtbarſte iſt. 
Und darum iſt fie die fruchtbarſte, weil es möglich iſt, ihrer Geſchick— 
lichkeit und ihrer Gewiſſenhaftigkeit die wunderbarſten Maſchinen an⸗ 
zuvertrauen, welche ihr dieſen höchſten Grad von Fruchtbarkeit geben. 
Übrigens iſt dasjenige, was am meiſten zur Wertigkeit der Arbeit 
hinzutut, nicht die Intelligenz, ſondern der Charakter der Arbeit, wie 
denn überhaupt an einem Menſchen in allen Lebenslagen der Cha— 
rakter wertvoller und wichtiger iſt als die Intelligenz. Treue, Zu- 
verläſſigkeit, Ausdauer geben der Arbeit die höchſte 
Fruchtbarkeit. Dagegen Untreue iſt die größte Verwüſterin wirt⸗ 
ſchaftlicher Kraft. Nun aber, wenn eine ausländiſche, kulturfremde, 
ſprachfremde Arbeiterſchaft ſich unter die deutſche miſcht, eine Arbeiter- 
ſchaft, welcher ſowohl die durchſchnittliche Intelligenz fehlt, fehlen 
muß, ſchon weil ihr die Landesſprache und Landeskenntnis fehlt, und 
der auch die deutſche Treue und Zuverläſſigkeit fehlt, ſo muß das 
ganze volkswirtſchaftliche Inſtrument Lohnarbeit minderwertiger wer: 
den. Es wird weniger leiſten und darum auch weniger Lohn empfangen, 
zum Schaden des deutſchen Kapitals, der deutſchen Volkswirtſchaft und 
zum bitteren Schaden des deutſchen Arbeiters. Iſt es denn nicht der 
Sinn unſerer unentgeltlichen Volksſchulerziehung und des allgemeinen 
Schulzwanges, den wir ſeit mehr als hundert Jahren haben, daß wir 
der Anſicht ſind, es wäre nötig, jedem Kinde die Fähigkeit zu geben, 
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an der großen deutſchen Kultur teilzunehmen, nötig um ſeinetwillen, 
und um des deutſchen Volkes willen, und jeder Knabe werde, mit 
dieſem Wiſſen ausgerüſtet, die Kraft haben, ſeinen Unterhalt ſelbſt 
hervorzubringen? Das iſt auch richtig. Solange jede Generation von 
Menſchen dieſe durch Kultur erhöhte Arbeitskraft mitbringt, kann es 
feine Übervölferung geben. Hochkultur ſchafft mehr als ihren Unter- 
halt. Die Arbeit iſt ja die Quelle aller Werte. Darum beſteht der 
wahre und letzte Reichtum eines Volkes nicht in Kapitalien, Fabriken, 
Maſchinen — die alle ſind ja Werke menſchlichen Geiſtes —, ſon⸗ 
dern beſteht in der gut ausgebildeten Jungmannſchaft, die es auf den 
Acker der Zukunft werfen kann, beſteht nicht in Sachen, ſondern in 
Menſchen und zwar in ſolchen, die durch ihre Erziehung zu einer 
wirtſchaftlichen Kraft hohen Ranges geworden ſind. 

Welcher Widerſinn nun, welche Torheit, welche Verwüſtung der 
langen Kulturarbeit von Jahrhunderten, wenn wir zu unſerer deutſchen 
Arbeit kulturloſe Wüſtenſöhne hereinrufen, die den deutſchen Arbeiter 
vor das ſchauerliche Entweder — Oder ſtellen: Steige herab zu 
uns, oder verſchwinde! 

Es gibt Leute, welche in dem Irrtum befangen find, jede Hoch⸗ 
kultur brauche Sklaven; dieſe Art kulturloſer Arbeit würde nur dazu 
dienen, die materielle Hochkultur zu erhöhen. Wie falſch! Die letzten 
Sklaven find gerade darum abgeſchafft, weil man die Einſicht ge⸗ 
wonnen hatte, daß ihre Arbeit, obwohl billig, doch verſchwenderiſch und 
viel unfruchtbarer iſt, als die des freien Arbeiters. Gerade ſo hier. Dieſe 
minderwertige Arbeit wird die deutſche Arbeit auf einem geringeren 
Grade der Fruchtbarkeit feſthalten zum allgemeinen Schaden, wenn 
wir dieſen Fehler nicht einſehen. 

Nun aber befördern wir noch dieſe aus ländiſche Kon- 
kurrenz; denn unſere Lebensmittelzölle haben ja nicht nur die Wirkung, 
ſondern geradezu die Abſicht, einen Abſtand herzuſtellen zwiſchen dem 
Inlandpreis und dem Auslandpreis. Dadurch begünſtigen ſie den 
Unterhalt der im Ausland lebenden Familien und ſetzen gerade eine 
Subvention, eine Importprämie auf die Einfuhr aus⸗ 
ländiſcher Arbeiter. Es iſt ganz unmöglich, daß ſich der deutſche 
Arbeiter, ſowohl der auf dem Lande, als der in den Städten, gegen 
ſolche Unterbietung halten könnte. Darum ſollten die deutſchen Arbeiter 
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es zu ihrer Forderung machen: keinen Zollſchutz mehr für die deutſche 
Ware, das deutſche Korn, Eiſen, Fleiſch, ohne daß zugleich Zollſchutz 
gewährt würde dem wertvollſten Erzeugnis unſerer Kultur, der leben— 
digen deutſchen Arbeit. Das iſt die unausweichliche Konſequenz des 
Schutzzolls. 

Die deutſchen Arbeiter haben bisher freilich oft verlangt, daß die 
Schutzzollpolitik, die Politik der Lebensmittelverteuerung, überhaupt 
beendigt werde. Aber es iſt zweifelhaft, ob das Fallen des Schutz⸗ 
zolles zum Heile des Arbeiters ausſchlagen würde. Die Höhe des 
Arbeitslohnes hängt ab vom Wachstum der Arbeitsgelegenheit, und 
für den großen Wettkampf der Kulturvölker auf dem Weltmarkt iſt 
ein kaufkräftiger, großer, geſchützter Innenmarkt eine Quelle der Kraft. 
Durch ihren großen Binnenmarkt iſt die deutſche Volkswirtſchaft der 
engliſchen und beinahe auch der amerikaniſchen überlegen. Das iſt 
ſehr viel wert. Es ſcheint aber noch aus einem anderen Grunde un— 
verantwortlich leichtfertig, den deutſchen Arbeiter auf das Fallen der 
Schutzzölle zu vertröſten. Nämlich weil es höchſt unwahrſcheinlich iſt, 
daß dies Ereignis in abſehbarer Zeit eintritt. Alle großen Kultur— 
völker haben ihre Rieſenhaushalte auf dieſen Einnahmen aufgebaut, und 
werden große Mühe haben, auch nur, wenn ſie zurückgehen, Erſatz 
zu finden. Nicht einmal die freie Schweiz iſt imſtande, ſo kurzer Hand 
die Lebensmittelzölle fallen zu laſſen. Darum halte ich es für richtiger, 
daß der deutſche Arbeiter nicht nur eine Politik für eine unabſehbare 
Zukunft treibt, ſondern auch eine für die Gegenwart. Er ſollte ver— 
langen, daß zum Ausgleich der Lebensmittelzölle, welche ſeinen Unter: 
halt verteuern, auch die Einfuhr ausländiſcher Arbeitskräfte mit einem 
Zoll belegt würde. 

Auf dieſer Grundlage ſollten die deutſchen Arbeiter ihren Frieden 
mit dem Kapital machen: 

Keinen grundſätzlichen Klaſſenkampf mehr, keine Ars 
beitsniederlegungen mehr zur Niederzwingung der 
Unternehmer, — Streiks nur da, wo gegen perſön— 
liches Unrecht keine andere Hilfe zu finden iſt. 

Dafür aber von ſeiten der Unternehmer das Ver— 
ſprechen, daß ein Zoll auf den Wettbewerb ausländi— 
ſcher Arbeit gelegt wird, um die Kulturhöhe der 
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deutſchen Arbeiter zu ſchützen. Können die Unternehmer auf 
dieſen Pakt eingehen? Gewiß, können ſie das. Denn auch ſie haben 
ein Intereſſe daran, daß das wertvollſte Rohmaterial der Induſtrie, 
eine intelligente und zuverläſſige Arbeiterſchaft, nicht fehlt. Münſter⸗ 
berg („Die Amerikaner“) ſagt über die Arbeiterfrage: „Darüber 
herrſcht nirgends ein Zweifel, daß gerade das Selbſtbewußtſein den 
amerikaniſchen Arbeiter zu einer wirtſchaftlich ſtärkeren Kraft macht. 
Der amerikaniſche Fabrikant zahlt höheren Lohn als irgendein Mit⸗ 
bewerber auf dem Weltmarkt und fürchtet ſich doch vor dieſer Be⸗ 
laſtung nicht, weil er weiß, daß der ſelbſtbewußte Arbeiter durch 
intenſivere und ſelbſtändigere Leiſtung den Unterſchied der Preiſe voll⸗ 
ſtändig ausgleicht. Gewiß trägt die größere Ausbildung der arbeit⸗ 
ſparenden Maſchinen einen erheblichen Teil dazu bei. Im letzten 
Grunde iſt es aber doch der perſönliche Typus des Arbeiters, der es 
auf ſo vielen Gebieten dazu bringt, daß 10 amerikaniſche Arbeiter 
mehr ſchaffen als 15 oder, wie wir oft aus Fachkreiſen zu hören 
bekommen, als 20 deutſche Arbeiter. Der amerikaniſche Arbeitgeber 
zieht es immer vor, mit hundert Köpfen ſtatt mit tauſend Händen 
zu arbeiten, wenn auch die Koſten gleich ſein mögen. Und auch der 
profitwütigſte Arbeitgeber zieht den Arbeiter, der bei ihm 30 Dollar 
die Woche verdienen kann, dem anderen vor, deſſen Arbeit nur 20 Dollar 
wert iſt. Je mehr der Arbeiter ſich als freier Mitſchöpfer fühlt, deſto 
mehr kommt ſein Witz dem Geſamtunternehmen zugute.“ 

Mehr noch als die Intelligenz tft die Zuverläſſig⸗ 
keit, die Treue, die Liebe zur Arbeit wert. Die Unter⸗ 
nehmerſchaft wäre zu Opfern bereit, wenn ſie dafür 
den Frieden haben kann, das Ende des verwüſtenden 
Klaſſenkampfes, Sicherheit gegen heimtückiſche Streiks, 
gerade, wenn ſie am gefährlichſten ſind. Soviel iſt der 
Friede wert. 

Außerdem würde die Loſung: Schutz der nationalen 
Arbeit des Arbeiters, wie eine Sprengbombe wirken in den 
Reihen der internationalen, vaterlands feindlichen Sozialdemokratie. 
Warum ſehen denn die ſozialiſtiſchen Arbeiter in allen unſeren Staats⸗ 
einrichtungen, monarchiſchen ſowohl wie denen der Selbſtverwaltung, 
immer etwas Feindliches? Weil ſie meinen, der Staat ſei nur ein 
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Werkzeug der Ausbeutung in der Hand der herrſchenden Klaſſen. 
Nun, und wenn dieſe Lehre von der Ausbeutung falſch iſt, erkannt 
als Aberglaube und Geſpenſterglaube: wenn dagegen das Reich die 
Höhe des deutſchen Arbeitslohnes ſchützt und ſteigert auf dem Wege, 
worauf allein er zu beeinfluſſen iſt, ſo werden die deutſchen Arbeiter 
wieder beginnen, im Deutſchen Reich das gemeinſame Vaterland zu 
ſehen, die liebende Mutter, die für ihre beſitzloſen Kinder die 
meiſte Liebe übrig hat. 
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ſtandskraft das moderne Wirtſchaftsleben, insbeſondere das 
deutſche, im Weltkriege entfaltet. Gerade der hochkultivierten 
Volkswirtſchaft unſerer Tage haben wir dieſe Ausdauer nicht von vorn⸗ 
herein zugetraut. Induſtrie und Landwirtſchaft, beide ſind — ſo lernen 
wir jetzt — zwei gewaltige Räderwerke, auf denen der Krieg je länger 
um ſo beſſer läuft. Dabei iſt aber doch die Landwirtſchaft das wichtigere 
von beiden: ſie liefert ja nicht nur das männernährende Korn für das 
Heer ſowohl wie für das Volk, und nicht nur das unentbehrliche Vieh, 
Schlachtvieh, Reit⸗ und Fahrtiere, ſondern ſie liefert vor allem die 
lebendige Menſchenkraft ſelber, die Mannſchaft, ohne die alle Waffen⸗ 
induſtrie, aller Reichtum an Geld und Nahrung nichts iſt. 

Der Krieg iſt aber doch ein gewaltiger Zerſtörer. Nach jedem Kriege 
hat ein Volk ſehr viel zu tun, beide Nahrungszweige, Induſtrie und 
Landwirtſchaft wieder in Gang zu ſetzen und die Wunden zu heilen, 
die ihnen geſchlagen ſind. Zumal die Landwirtſchaft verlangt eingehende 
Pflege. Der zerrüttete Viehſtamm iſt nicht ſo ſchnell erſetzt, die ver⸗ 
wüſteten Herdſtätten nicht ſo ſchnell neu erbaut. Am ſchwierigſten aber 
ſind zu erſetzen die Opfer, die die Landwirtſchaft an ihrem koſtbarſten 
Produkt, an lebendiger Menſchenkraft, an arbeitsfähiger Mannſchaft 
gebracht hat, — die Blutsopfer alſo. Zumal in Zeiten der Hoch⸗ 
kultur, wo das landwirtſchaftliche Gewerbe an ſich in der Gefahr des 
Rückganges iſt, werden dieſe Wunden, die der Krieg der Landwirtſchaft 
ſchlägt, nicht ſo leicht und nicht von ſelbſt geheilt. Darum müſſen 
ſolche Völker, deren Schickſal es iſt, daß ſie immer wieder große, blut⸗ 
reiche Kriege zu führen haben, jedesmal nach dem Kriege eine 
großzügige nationale Siedlungspolitik betreiben, um 
die Verluſte zu erſetzen, die der Volkskraft geworden 
ſind. So tat Friedrich der Große nach dem ſiebenjährigen Kriege. Dagegen 
die Römer, deren Stärke auf der Höhe ihrer Kraft nicht nur in ihrer 
hochkultivierten Waffentechnik, ferner ihrem Reichtum, ſondern beſonders 
in ihrer unerſchöpfbaren Bauernkraft beſtand, haben ſich ſchließlich zu 
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Tode geſiegt, weil fie die nationale Siedlungsreform, die fie brauchten, 
die Reform der Gracchen, nicht fertig brachten. So liegt in der Größe 
gerade der Keim zum Untergang. 

Wie wirkt der Krieg auf die Geburtenziffer? In Friedens⸗ 
zeiten, beſonders wenn ſie lange dauern, geht bei hochziviliſierten Völkern 
die Geburtenziffer zurück. Wir ſehen das bei unſern Nachbarn und 
auch ſchon bei uns. So fängt ein Volk im faulen Frieden an zu ſterben. 
Und zwar, wie uns der franzöſiſche Forſcher Leroy Beaulieu belehrt, 
der dieſe Frage am eingehendſten und mit der ganzen leidenſchaftlichen 
Teilnahme eines Franzoſen, der ſein Volk liebt, behandelt — ſind es 
nicht rein phyſiſche Umſtände, die die Geburtenziffer drücken —, ſondern 
es iſt der Geiſt des Volkes, die Mentalität, die das macht, der Peſſi⸗ 
mismus des Lebens, der Mangel an Selbſtvertrauen des Lebens, der 
Reſpekt des Lebens vor dem Gelde. Da kommt nun der Krieg als ein 
großer Bekehrer und Erzieher. Indem er manchem Elternpaare den 
einzigen, heißgeliebten und verhätſchelten Sohn nimmt und ſie mit ihrem 
Geld in Einſamkeit, Alter und Sehnſucht zurückläßt, lehrt er, daß das 
lebendige pochende Blut wieder höher zu gelten habe als das tote Geld. 
Ein ſiegreicher Krieg nun gar facht den natürlichen Optimismus der 
Jugend zu hoher Flamme an. Der Krieg — das iſt allgemeine Er— 
fahrung — macht die Eheſchließungen und die Geburtenziffer ſteigen. 
Er ändert den Geiſt eines Volkes. Er macht ein Volk jugendkräftiger 
und froher. 

Es fehlt nun aber ſehr viel, daß dieſe Anderung des 
Geiſtes, dieſer Optimismus, dies Steigen der Ehe— 
ſchließungen und der Geburtenziffer gerade der Land— 
wirtſchaft zugute käme. Im Gegenteil, in Zeiten der 
Hochkultur überhaupt und beſonders in Zeiten ftür- 
miſcher Entwicklung nach dem Kriege wird die Landwirt— 
ſchaft von alledem nichts haben. Zunächſt hat die Land— 
wirtſchaft den größeren Teil der Verluſte, weil ſie ja 
immer am meiſtenkriegsfähige Mannſchaft abgibt. Von 
den Kriegsgeſchädigten werden ein großer Teil in die 
ſtädtiſchen Berufe gehen, teils, weil ihre verbliebene 
Arbeitskraft es ſo gebietet, teils, weil alles mit Geld 
ausgeſtattete Penſionärtum in die Städte drängt. Außer: 
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dem werden die Löhne nach dem Kriege wahrſcheinlich 
gewaltig ſteigen. Das bedeutet auch verſtärkten Abfluß 
der Menſchenkraft vom Lande. 

Die Landwirtſchaft hat für den Unterhalt des Volkslebens eine 
doppelte Bedeutung, nämlich erſtens eine techniſche, das iſt die, 
Korn, Kartoffeln und Vieh zu liefern, zweitens aber auch eine völkiſche, 
nämlich das koſtbarſte Erzeugnis der Wirtſchaft überhaupt, das lebendige 
Menſchenleben hervorzubringen und immer wieder hervorzubringen. 
Ohne eine Landwirtſchaft, die das fertig bringt, würde ein Volk ſterben. 
Denn das rein ſtädtiſche Leben läßt ſchon die dritte oder vierte Gene⸗ 
ration der Bevölkerung, die ſich ihm hingibt, verſchwinden, zwar nicht 
bei den Reichen, wohl aber bei den Armen. 

Die landwirtſchaftlichen Arbeitgeber, wenn ſie an den Wiederaufbau 
der Landwirtſchaft nach dem Kriege denken, pflegen nur allein deren 
eine Aufgabe ins Auge zu faſſen, nämlich, wie recht ſchnell die großen 
Ernten an Korn und Vieh wieder hervorzuzaubern ſeien, und mit Recht 
denken ſie ſo, denn das iſt ihre nächſte Aufgabe. Wegen der hohen Löhne 
und des Arbeitermangels denken ſie mit fremdländiſchen Arbeitern und 
vorläufig mit Kriegsgefangenen zu wirtſchaften, von ihrem techniſchen 
Standpunkt aus mit Recht. Eine gewiſſenhafte Regierung 
aber kann dieſer Entwicklung nur mit der größten Sorge 
zuſehen. Denn auf dieſe Weiſe werden die in der arbeitenden land- 
wirtſchaftlichen Bevölkerung entſtandenen Lücken erſt recht nicht aus⸗ 
gefüllt werden, im Gegenteil nach dem Kriege ſchnellſtens wachſen, 
die Landwirtſchaft wird ihren Charakter als menſchenhervorbringendes 
Gewerbe, als Hauptquelle für den Erſatz der Heereskraft und der Volkskraft 
immer mehr einbüßen. Das iſt der Weg, den die Römer gegangen ſind. 
Ihre Bauernſchaft führten ſie auf die Schlachtfelder, indeſſen die 
Ländereien von Sklaven und Kriegsgefangenen beſtellt wurden, bis 
ſchließlich der Wahrſpruch galt: der römiſche Soldat, der die Welt 
erobert, hat kein Stückchen Heimaterde zu eigen. Die Folge war das 
Verſchwinden des Landvolkes, unzureichender Heereserſatz, ausländiſche 
Kriegsvölker, Aufſtand der fremdraſſigen Feldarbeiter, endlich See⸗ 
räuberkriege der aufſtändiſchen Sklaven, wodurch die Kultur zum Ab⸗ 
ſterben verurteilt wurde. Will ein Volk auch nach einem ſieg⸗ 
reichen Kriege nicht Einbuße an feiner Volkskraft ers 
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leiden, ſo braucht es allemal hinterher eine kräftige 
Siedlungspolitik. Naive ackerbautreibende Völker machen das 
unbewußt, Völker der Hochkultur dagegen müſſen es bewußt machen. 
Überall iſt ja auch jetzt die Rede bei uns von Anſiedlung der Kriegs⸗ 
invaliden und der Kriegsteilnehmer überhaupt. Das iſt eine ſtaats⸗ 
politiſch höchſt notwendige Angelegenheit, nur iſt ſie nicht leicht, und 
es wird der größte Fleiß darauf gewendet werden müſſen, daß ſie in 
der rechten Weiſe geſchieht. 

Neben dieſer ländlichen Siedlungspolitik nun, die der 
Staat aus Staatsnotwendigkeiten und um der fernen Zukunft willen 
treiben muß, gibt es auch noch eine ſtädtiſche Siedlungspolitik, 
welche mehr um der Gegenwart willen und auch in etwas um der 
Stimmung des Volkes willen getrieben werden muß. Es gibt eine 
Sehnſucht nach dem Lande gerade bei der ſtädtiſch lebenden Bevöl— 
kerung. Dieſe ſcheint zu widerſprechen der offenbaren Land— 
flucht ſolcher ſich verſtädternder Bevölkerung. Aber ſie iſt Tatſache 
und erklärt ſich daraus, daß das Volk ein dumpfes Gefühl hat der 
Gefahren, denen es entgegengeht in der ſteinernen, eng zuſammen⸗ 
gedrängten Welt der Mietshäuſer in den Großſtädten. Es will vor 
allem für ſeine Jugend etwas mehr Berührung mit der Natur, etwas 
mehr Freiheit in der Bewegung, etwas mehr Bodenſtändigkeit auch 
in den Städten. Daher der allgemeine Schrei nach „Bodenreform“ 
und nach „Wohnungsreform“, zwei Worte, die leider zu Schlagworten 
des Tages entwertet ſind, die aber, richtig verſtanden und aller Über⸗ 
treibungen und Verſtiegenheiten entkleidet, ein ſehr geſundes Verlangen 
des Volkes umſchließen, für das der Staatsmann Befriedigung, natürlich 
eine vernünftige und mögliche Befriedigung, ſuchen muß. 
Es muß das der Hauptinhalt ſein einer klugen, volkstümlichen Politik 
nach dem Kriege. 

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit ſolcher im beſten 
Sinne des Wortes volkstümlichen Politik wird nun 
nach dieſem Kriege ganz ungeheuer ſteigen. 

Dieſer Krieg iſt ein Volkskrieg in gewaltigem nie dageweſenen 
Maßſtabe. Die Volksopfer ſind gewaltig, aber auch die Volksbegeiſterung 
iſt gewaltig. Als ſchönſten und koſtbarſten Siegespreis bringt unſer 
Volk aus den Schützengräben nach Hauſe das Bewußtſein der 
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verſöhnenden, der blutgetauften Eintracht, nachdem wir jo lange in 
Klaſſenzank zerriſſen ſchienen. Sollte dieſe neue Einheit eine Illuſion 
ſein? Wehe dem, der zuerſt an dieſe Illuſion rührt. Die Sozialdemo⸗ 
kratie hat ihren antinationalen Charakter abgelegt, ein Ereignis von 
umwälzender Bedeutung für unſere innere Politik, für die Stellung 
der Staatsregierung und den Aufmarſch der Parteien. Ob ſie ihn 
wirklich für immer abgelegt hat? Regierung und ſtaatserhaltende 
Parteien dürfen am letzten ſich einen Zweifel merken laſſen. Sie müſſen 
dieſe Möglichkeit mit aller Kraft feſtzuhalten ſuchen. Die nächſte Folge 
aber dieſes Zuſtandes wird ſein, daß wir eine gewaltige „ſozial“ 
geſinnte Mehrheit in der öffentlichen Meinung und in den Parteien 
haben werden. Dieſe werden „Sozialpolitik“ und nochmals 
„Sozialpolitik“ verlangen, und wo wäre der Staatsmann, der 
dieſem Verlangen mit gewaltiger Nervenkraft und voller Luſt zur 
Verantwortung zu begegnen, zu widerſtehen wüßte? Auch der Stärkſte 
wird dieſer Woge nur dann ſtand zu halten vermögen, wenn er der 
falſchen, volksverderbenden Sozialpolitik, der Politik der Geſchenke, 
welche meint das Volk belohnen zu müſſen, die geſunde, ehr⸗ 
liche, dem Volke wirklich wohltätige Sozialpolitik ent⸗ 
gegenzuſetzen unternimmt. Generallandſchaftsdirektor Kapp in Königs⸗ 
berg, ein Mann großer Ideen und kraftvollen Wollens hat die Vor⸗ 
zeichnung und den Umriß ſolcher geſunden Sozialpolitik gegeben, die 
gegründet werden müßte auf die Befreiung der Unternehmungskraft 
des einzelnen, auf den Geiſt der Selbſthilfe und des Selbſtvertrauens 
und auf den Grundſatz, daß kein Bürger einen Anſpruch auf Ge⸗ 
ſchenke vom Staate habe, jeder aber einen Anſpruch, daß ihm Hilfe 
und Freiheit vom Staate werde, um aus eigner Kraft vorwärts zu 
kommen: Das wäre eine Politik, ähnlich der des Freiherrn 
vom Stein vor hundert Jahren, die an die ſittlichen 
Kräfte im Volke und im Einzelnen ſich wendete. 

Ein Hauptſtück in ſolcher rechten Sozialpolitik würde nun ſein eine 
Politik der Vermehrung des kleinen Grundeigentums, 
eine allgemeine Siedlungspolitik alſo: denn eine Scholle von der 
heiligen deutſchen Erde in Stadt oder Land hat für den einzelnen, 
der ſich ihr zuwendet, eine gewaltige ſittigende Kraft, für ihn und 
ſeine Familie. Es iſt der beſte Schutz gegen den Umſturzgeiſt, den 
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Geiſt des Neides, den Maſſengeiſt, den Geiſt, der die Familie zer: 
ſtört; es liegen außerdem darin ganz gewaltige wirtſchaftliche Vor— 
teile, an denen ſich die Kraft des einzelnen entwickeln kann, an denen 
ſich ſchon die Phantaſie der Jugend, die darauf groß wird, ſtärkt. 
Es iſt hier viel vom einzelnen die Rede. Daraus kann man ableſen, 
daß es eine Politik des Individualismus iſt, die hier ent⸗ 
gegengeſetzt wird dem krankmachenden Sozialismus, der in 
der Hochkultur die Völker befällt. Und nochmals ſei es geſagt, dieſe 
Siedlungspolitik darf, wenn ihr Geiſt rein bleiben und ſeine Vorteile 
ganz entfalten ſoll, nicht gemacht werden durch irgendwelche 
Geſchenke etwa auf Koſten der vorhandenen Eigentümer 
an die zukünftigen, durch ungerechte Enteignung oder 
durch Steuerdruck gegen die Beſitzenden, wie es die Politik 
des Neides macht, ſondern nur nach ehrlichen wirtſchaftlichen Geſetzen. 
An ſolcher Politik hätten gerade die vorhandenen Grundeigentümer 
das allergrößte Intereſſe, denn ſie iſt für ſie der wirkſamſte, vielleicht 
der einzige Schutz gegen die wachſende Begehrlichkeit und die nach 
dem Kriege ſicherlich ins Maßloſe umſchlagende Selbſtüberhebung der 
großſtädtiſchen beſitzloſen Maſſen. Warum ſagen wir, daß keine Sozial— 
politik der Geſchenke auf Koſten der Beſitzenden gemacht werden dürfe? 
Nicht um den Beſitzenden zu ſchonen. Dazu wird nach dieſem Kriege 
keine Möglichkeit ſein, er wird nicht geſchont werden können. Er wird 
ſchwere Steuern zahlen müſſen, ſoweit nur irgend ſeine Kraft reicht. 
Sondern um des Empfangenden willen ſagen wir das. Denn ſolche 
Sozialpolitik bringt Unfreiheit und Ungerechtigkeit mit ſich; ſie be— 
nachteiligt und ſchädigt immer am meiſten den letzten kleinen, freien 
Mann, der der eignen Kraft vertraut und darum nichts erhält. Die 
falſche Sozialpolitik bevorzugt den abhängigen Lohnarbeiter, lockt 
und zwingt jedermann in dieſen Stand. Die richtige Sozialpolitik 
ſoll jede Art Selbſtändigkeit, die nur denkbar iſt, bevorzugen. Dazu 
iſt das wichtigſte die Erleichterung des Erwerbes von kleinem Grund— 
eigentum. Das gibt auch dem abhängigen und in der Großinduſtrie 
zu einem Rädchen, zu einem willenloſen Atom, gewordenen Lohn— 
arbeiter das Gefühl der Freiheit, das er für ſich und die Seinen 
braucht. Auch die ſtädtiſche Scholle iſt fruchtbar und bietet unendliche 
Lebens⸗ und Entwicklungsmöglichkeiten. Gerade das deutſche Volk hat 
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eine unendliche Kraft zur Mannigfaltigkeit der Unternehmungen, eine: 
genial⸗ſchöpferiſche Kraft, die aus dem Kleinſten das Größte ent⸗ 
wickelt. Es braucht nur das kleinſte bißchen Hilfe dazu, und die beſteht 
eben darin, daß man ihm das kleine Grundeigentum erreichbar macht. 
In meiner Vaterſtadt gibt es noch aus früheren Zeiten viel kleines 
Grundeigentum, Reihenhäuſer von etwa 8000 Mark Wert, die zwei 
bis drei Familien bergen. Welche Mannigfaltigkeit von Unternehmungen 
findet ſich da unter einem Dache zuſammen, auf jeder Treppe ein 
kleines Geſchäft, nicht zu vergeſſen den Hof, den kleinen Garten und 
beſonders den kleinen Laden. Wo ſoll auch die welterobernde Kraft 
der großen Unternehmer immer wieder herkommen, wenn ſie nicht 
einen Pflanzgarten hat, wo ſie tauſendfach nachgezogen wird? Solcher 
Pflanzgarten der Unternehmungskraft iſt das kleine Grundeigentum. 

Das Chaos der Geiſter, das nach dieſem Kriege kommen wird, 
wird nur ein wirklich großer Staatsmann meiſtern können, nur ein 
ſolcher, der ſeine Geiſteswaffen aus einem reichen Vorrat eigner 
urſprünglicher Ideen nimmt; ein ganz beſonders bedeutendes Werkzeug 
des Regierens in ſeiner Hand wird eine dem Volk wirklich wohltätige 
Sozialpolitik ſein, und das beſte Stück ſolcher Sozialpolitik wird 
die rechte Wohnungs- und Siedlungspolitik, fowohl. 
ſtädtiſche als ländliche, ſein. 

Dieſe Vermehrung des kleinen Grundeigentums iſt auch unent⸗ 
behrlich für die Bevölkerungspolitik.!) Menſch und Erde: 
gehören zuſammen. Sie erhöhen einander gegenſeitig in ihrer 
Fruchtbarkeit, der Menſch die Erde und die Erde den Menſchen. Aber 
nicht jede Wohnungspolitik iſt die richtige. Man verabſäume über dem. 
Materiellen das Lebendige nicht. Das jugendliche tatenfrohe Menſchen⸗ 
leben will die Politik der Geſchenke und der Bevormundung nicht. 
Dieſe würde es erſticken, wie manchmal ein Kindlein von dem Feder⸗ 
kiſſen der Mutter erſtickt wird. Die Jugend will Selbſtändigkeit, wenn 
ſie auch gefährlich ſei, und alles Lebendige will Freiheit. 

5) Unter dem Titel Politik der Vermehrung des kleinen Grundeigentums 


werde ich demnächſt eine Sammlung von Aufſätzen über Wohnungsreform und⸗ 
Siedlungsreform veröffentlichen. 
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8 Bodenpolitik oder Bevölkerungspolitik 8 
FFC 


Dir dürfen nicht mehr nur Bodenpolitik treiben, ſondern wir 
IR müſſen Bevölkerungspolitik treiben. Wir müſſen uns von 
LS 2) dem Vorurteil frei machen, daß im völkiſchen Kampfe das 
8 ſei der Bodenbeſitz und daß es genug Klugheit ſei, dieſen 
Bodenbeſitz, der uns zu entſchwinden droht, mit allerlei politiſchen 
Kettchen und Schlöſſern feſtzuhalten. 

Die Beſitzbefeſtigung iſt gewiß eine ſehr nützliche und vernünftige 
Sache. Der Boden hat nun einmal keinen allezeit einlösbaren Tauſch— 
wert, ſondern iſt nur Rentenquelle. Darum muß ſeine Verpfändung 
den Charakter der Unkündbarkeit haben, ſoweit das in unſerer geld— 
wirtſchaftlichen Zeit möglich iſt. Das wünſchen alle Grundeigentümer, 
die ländlichen wie die ſtädtiſchen. Aber das Geſetz, was wir unter 
dem Namen Beſitzbefeſtigung geſchaffen haben, will nicht eigentlich 
Beſitzbefeſtigung als wirtſchaftliche Einrichtung für jedermann, ſondern 
will etwas ganz anderes, will das Wiederkaufsrecht des Staates für 
nationalpolitiſche Zwecke. Das iſt die Hauptſache daran. Darum 
ſollte es eigentlich Beſitzbevormundungsgeſetz heißen. Ach, 
wo ſind die Hoffnungen und Entwürfe der ſtolzen 
deutſchen Nation in der Oſtmarkenpolitik geblieben? 
Bismarck wollte mit dem Anſiedlungsgeſetz den verſchuldeten polniſchen 
Grundbeſitz auskaufen. Eine Politik der Offenſive alſo. Aber die 
Anſiedlungskommiſſion kauft ſchon lange kein polniſches Land mehr, 
ſondern verwandelt deutſches Rittergutsland in deutſches Bauernland 
and in den beinahe 2 Jahrzehnten ihrer Tätigkeit iſt mehr Land aus 
deutſcher Hand in polniſche als umgekehrt gegangen. Wie war das 
möglich? Nun, das deutſche Geld, indem es polniſches Land kaufte, 
hat die polniſche Kaufkraft finanziert, hat die Kapitalkraft des pol— 
niſchen Volkes geſtärkt, hat genau jo viel als es hier germani— 
ſiert hat, an anderen Orten poloniſiert oder auch mehr. Sollte man 
daraus nicht lernen, daß das verdammte Geld überhaupt keine 
Waffe im Nationalitätenkampf iſt, ſondern daß hier mit Blut ge⸗ 
kämpft wird? Nun ſind wir aus der Offenſive ganz in die 
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Defenſive gekommen. Dies Geſetz will den ang eſtammten ur⸗ 
deutſchen Beſitz, der uns in den Grenzprovinzen zu entſchwinden droht, 
mit papiernen Wällen befeſtigen. Aber wie im Kriege, ſo iſt auch im 
wirtſchaftlichen Kampf der Völker die größere Ausſicht des Sieges 
bei dem, der ſich hinauswagt ins freie Feld und ſeinem Arm und 
Mut, ſeiner freien Unternehmungskraft vertraut, nicht aber bei dem, 
der ſich auf die papiernen Mauern und Wälle der Beſitzbefeſtigtheit ver⸗ 
läßt. So wie in der aufgelöſten Feuerlinie der modernen Gefechte 
der Sieg gewonnen wird durch die Charaktereigenſchaften des einzelnen 
Mannes, Selbſtvertrauen, Selbſtdenken, Selbſthilfe, freien Wagemut 
— jeder einzelne eine volle ſittliche Perſönlichkeit —, ſo auch in den 
wirtſchaftlichen Kämpfen der Völker, wo auch mit dem Lebensblut 
gerungen wird, wenn auch nicht mit dem aus der Wunde ſpritzenden, 
ſo doch mit dem in der Ader pochenden, kommt der Sieg an das Volk, 
bei dem der einzelne einfache Mann am meiſten freie wirtſchaft⸗ 
liche Kraft, Unternehmungsgeiſt, Wagemut, Selſtver⸗ 
trauen und Ausdauer hat. Jeden, der ſein deutſches Volk lieb 
hat, muß es darum mit Sorge erfüllen, daß wir bei uns ſchon jo 
viel an Beamtentum, Penſionsweſen, Exiſtenzbefeſtigung, Berechti⸗ 
gungsweſen, Zwangsverſicherung haben, und wie alle dieſe Geh⸗ 
ſchienen und Krücken der wirtſchaftlichen und politiſchen Orthopädie 
noch heißen mögen. Man hat Grund genug zu fürchten, daß 
das in Deutſchland mit der Zeit eine wirtſchaftliche und politiſche 
Knochenerweichung gibt, weil dadurch die Erziehung zur freien wirt⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungskraft und Selbſthilfe leidet, mit der allein. 
doch ein Volk ſiegen kann. Auf einer Verſammlung des Vereins für 
Sozialpolitik iſt einmal das Spottwort gefallen: Deutſch, treu und 
penſionsberechtigt. Ich haſſe dieſes Wort, weil es den Hintergedanken 
hat, die deutſche Treue, Beamtentreue, Staatstreue wäre nur ein 
Unterfutter der Penſionsberechtigung. Ich fürchte aber zugleich dies Wort, 
fürchte, daß es Wahrheit haben könnte, daß eines Tages ſich heraus⸗ 
ſtellen könnte, daß die deutſche Volkskraft und Tüchtigkeit verdorben 
wäre, aufgelöſt und aufgegangen in der Penſionsberechtigung und 
künſtlichen Exiſtenzbefeſtigung. Man kann von preußiſchen Beamten 
und Offizieren, die in Poſen gelebt haben, hören, daß fie lieber in 
polniſchen, als in deutſchen Geſchäften gekauft haben, weil dieſe beſſer 
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waren. Der Deutſche denke immer, er könne auf ſein Deutſchtum hin 
faulenzen. Wie kommt das? Im Wettkampf mit dem Engländer und 
Amerikaner faulenzt der Deutſche doch nicht? Nun, es geht ſehr na— 
türlich zu. Über dem deutſchen Volke iſt ein ſo gewaltiges Füllhorn 
von fruchtbaren Arbeitsgelegenheiten ausgeſchüttet, daß es ſeine Kräfte 
an Blut und Geld, an Menſchen und Kapital zuſammenrafft, um 
die Arbeit zu bewältigen, und daß es ſie zuſammenzieht nach den großen 
Werkſtätten der deutſchen Arbeit. Da bleibt an der nationalen Grenze 
ein breiter Saum von Daſeinsmöglichkeiten, aufgegebenen Stellen, 
auch Bodenbeſitz frei, in die nun das Nachbarvolk mit feinen Kaufs 
leuten, Arzten, Landwirten, Arbeitern einrückt. Ein ganz natürlicher 
und, wenn man das vorhandene Zahlenverhältnis von Blut und Brot 
einmal als bleibend und gegeben anſieht, auch ein ganz unvermeid— 
licher Vorgang. Und auch das iſt ganz natürlich und unvermeidlich, 
daß die noch zurückbleibenden Deutſchen allemal die wirtſchaftlich 
Schwächſten, Untüchtigſten, Minderwertigſten ſind. Die Tüchtigſten 
werden wo anders gebraucht. Darum werden die Deutſchen, die ſonſt, 
wo es viel ſchärfer zugeht, überall ſiegen, hier von den Polen ge— 
ſchlagen. Wenn man nun ſucht, dieſen Reſt von Deutſchtum zu be— 
feſtigen durch Staatsbevormundung, was wird dabei herauskommen: 
ich fürchte, ein Deutſchtum, deſſen wir uns ſchämen müſſen: auf das 
das Spottwort paßt: Deutſch, treu und beſitzbefeſtigt. Das iſt das 
Unſittliche, daß man meint, das Deutſchtum, die Deutſchgeſinnung 
kaufen, finanzieren zu können. In der Begründung heißt es: Die 
wirtſchaftlichen Vorteile der Beſitzbefeſtigung, d. h. die Zinserſparnis, 
wären groß genug, um es zu rechtfertigen, daß der Beſitzbefeſtigte 
durch Übernahme des ſtaatlichen Wiederkaufsrechtes auch etwas tue 
für die Stärkung des Deutſchtums im nationalen Kampf. Ach! er 
opfert für dieſe zweifelhafte Beſitzbefeſtigung des Deutſchtums gerade 
den beſten Teil ſeines Deutſchtums, ſeine freie unabhängige Kraft, 
ein Krieger, dem nachts das Schwert weggenommen und ſtumpf ge— 
ſchliffen wird, damit er ſich nicht verletze. Für das bißchen Zins⸗ 
erſparnis tauſcht er die Staatsbevormundung ein. 

Die deutſche Nation wird ſich wohl auf Hilfen be— 
ſinnen müſſen, die mehr ſittliche Kraft und Reinheit 
haben, als dieſe. Der Neudeutſche meint freilich, in der Politik ein 
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ftarfer Mann zu fein, wenn er alle fittlichen Bedenken als Gefühls⸗ 
duſelei von ſich wirft, hält ſich damit für einen Bismarckſchüler, 
„Realpolitiker, Machtpolitiker“. Es wird aber bald genug die Zeit 
kommen, wo die Volksſchullehrerin Geſchichte dem deutſchen Volke, 
das ſo materialiſtiſch zu denken ſich gewöhnt hat, wiedermal eine 
Religionsſtunde erteilt und ihm beibringt, daß in der Politik nur 
die ſittlichen Mächte überhaupt etwas vermögen, Geld und ma⸗ 
terielle Macht aber auf die Dauer gar nichts. 

Was wäre denn erreicht, wenn in allen Grundeigentümerſtellen 
unſerer Oſtmarken lauter beſitzbefeſtigte Leute ſäßen, penſionierte Gene⸗ 
rale und andere ſchattenhafte Landwirte? Wäre darum das Land 
deutſches Land? Ach nein, darauf kommt es gar nicht an. Eine 
ungariſche Herrſchaft wird ja auch nicht zum deutſchen Land, wenn 
ein deutſcher Fürſt ſie kauft, und eine amerikaniſche Eiſenbahn wird 
auch kein deutſches Unternehmen, wenn auch mehr als die Hälfte des 
Aktienkapitals deutſch iſt. Sondern allein darauf kommt es im 
völkiſchen Sinne an, wer die lebendige Arbeit tut. Da⸗ 
mit meine ich allerdings nicht bloß die Handarbeit, ſondern auch die 
unternehmende und denkende Arbeit. Aber wahr muß doch bleiben, 
daß zum deutſchen Volke der deutſche Arbeiter gehört, wenn auch 
nicht allein, ſo doch zumeiſt, ebenſo gehört zur deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft der deutſche Arbeiter und ohne den gibt es keine. Nicht der 
Beſitz des Bodens erhält hier das deutſche Volk, ſondern nur der 
Gebrauch des Bodens durch das Volk. Nicht die Pflugſchar ſoll 
deutſch ſein, ſondern der Arm, der den Pflug führt, ſoll deutſch ſein. 
Das Beſitzverhältnis iſt da ſehr nebenſächlich, auf das Arbeitsver- 
hältnis kommt es an. Wenn wir doch endlich lernen wollten, daß es 
mit der Beſitzbefeſtigung, mit dem Kampf um den Boden nicht getan 
iſt. Ja, in feudalwirtſchaftlichen Zeiten, wo Frieden Ausnahme, der 
Krieg die Regel iſt, ſind Menſch und Boden und Schwert eins. In 
unſeren geldwirtſchaftlichen Zeiten aber, wo Krieg eine ſeltene Aus⸗ 
nahme und Frieden die Regel iſt, iſt der Boden nur eins unter den 
vielen Werkzeugen der Arbeit, die eigentliche Waffe des Menſchen 
aber iſt die lebendige Arbeit. Bringt denn der befeſtigte Beſitz mehr 
deutſche Schulkinder, deutſche Rekruten für das Heer hervor? Dann 
hat dieſe Politik recht. 
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Wir dürfen aber nicht bloß Bodenpolitik treiben, 
ſondern müſſen Bevölkerungspolitik treiben. Mit 
deutſchen Menſchen, nicht mit deutſchen Grundbuchblättern werden 
wir ſiegen. Wir müſſen die deutſche Landwirtſchaft pflegen und er: 
halten, damit ſie uns den deutſchen Menſchen pflegt und erhält, ja, 
auch noch vermehrt, ſo daß wir den ungeheuren Menſchenbedarf, den 
wir haben, mit deutſchen Menſchen decken. Alſo befeſtigt den 
Herd des deutſchen Arbeiters auf dem Lande gegen die ver— 
nichtende Arbeitsunterbietung der ausländiſchen Arbeiter. Das allein 
kann auch den Beſitz befeſtigen. 

Dieſe Beſitzbefeſtigung aber durch Staatsbevormundung bedeutet 
nur Sand in die Augen, Zipfelmütze über die Ohren, 
Zeitvergeudung, Selbſtbetrug. Sie ſtärkt den Mut des 
fremden Volkes, ſchwächt den Charakter des deutſchen Volkes, iſt 
eine Flucht hinter papierne Wälle, wo doch nichts anderes helfen 
kann als der Kampf mit blanken, ehrlichen und gleichen Waffen. 


* * 
* 


Wollen wir nun die richtige Bevölkerungspolitik treiben, die nicht auf 
das Land allein, ſondern auf den Menſchen ſieht, ſo müſſen wir lernen, 
daß es ein Irrtum iſt, wenn man meint, durch die bisheri— 
gen Methoden der inneren Koloniſation das Problem löſen 
zu können. Die bisherige innere Koloniſation arbeitet mit Beſitzüber— 
tragung, ſie iſt in der Hauptſache Neuanſetzung von Bauern, die Arbeiter: 
anſiedlung iſt noch von ganz geringer Bedeutung. Sie ſieht das Ideal vor 
Augen: Bauerndorf an Bauerndorf bis zur Reichsgrenze. Damit macht 
ſie den großen Fehler, daß ſie den für die Volksvermehrung wichtigſten 
Stand auf dem Lande vernachläſſigt und überſieht. Das iſt der Stand 
der Beſitzloſen. Dieſer nämlich, feine Zahl, ſeine Breite, ſeine wirt⸗ 
ſchaftlichen Ausſichten, beſtimmt die Vermehrungskraft eines Volkes. 
Nicht bei dem Kleinbauer, ſondern bei dem beſitzloſen oder 
ganz beſitzarmen Arbeiter iſt die Zukunftskraft des 
Volkes zu Haufe. Könnte man und würde man alle beſitzloſen 
Landarbeiter abſchaffen, indem man ſie in kleinbeſitzende Bauern über— 
führt, ſo würde man die Vermehrungskraft des Volkes nicht ſtärken, 
ſondern ſchwächen, ſtillſtellen geradezu. Ich möchte dieſen Stand den 
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fünften Stand auf dem Lande nennen, füge aber hinzu, daß er nicht 
dem gleicht, was man in den Städten den fünften Stand genannt 
hat, dem hoffnungsloſen Proletarier, dem ungelernten Arbeiter, dem 
Lohndrücker, ſondern es ſtellt einen ſehr wichtigen und ſehr geſunden 
Volksteil dar. Bei ihm allein wohnt die Zeugungskraft, die Ver⸗ 
mehrungskraft des deutſchen Volkes. Wo wäre ſie auch ſonſt? Etwa 
bei den Gebildeten? Selbſt wenn ſie wollten, ihre Minderzahl macht 
fie bedeutungslos. Etwa bei den ſtädtiſchen kleinen Beamten? Bei 
denen am wenigſten; denn ſie ſind gezwungen in ein ſtarres, unab⸗ 
änderliches Maß. Oder beim ſtädtiſchen Induſtriearbeiter? Nein, die 
ſtädtiſch lebende Bevölkerung iſt nicht einmal imſtande ſich ſelbſt zu 
erhalten, geſchweige denn die Volkskraft zu mehren. In den Städten 
wird das menſchliche Leben verzehrt, auf dem Lande allein wird es 
vermehrt. So war es immer in der Geſchichte, und ſo wird es bleiben. 
Keine ſtädtiſche Wohnungsfürſorge und keine ſchenkende Sozialpolitik 
wird daran etwas ändern. Kinderzucht, wie Viehzucht, gehören auf 
das Land. Es iſt letzten Endes nicht der Nahrungsſpielraum, fondern. 
der Luftſpielraum, der für das junge Leben das wichtigſte iſt. Den 
gibt es nur auf dem Lande. Darum wird auch ein hochſtehender, gut 
gehaltener Induſtriearbeiterſtand, dem es an Zukunftsausſichten nicht 
fehlt, doch für die Zeugungskraft und Zukunftskraft eines Volkes 
wenig ausmachen. Nur bei der ländlich wohnenden Bevölkerung und 
zwar bei der beſitzloſen, wohnt die Zukunft des Volkes. 

Wenn doch in dieſem Stande der Vater zu ſeinem Sohne ſagen 
könnte: mein Sohn, ich habe dir in einer guten Familienerziehung 
Pflichtbewußtſein und Tüchtigkeit mitgegeben, der Staat hat dir 
durch die Volksſchule Kenntniſſe und Fertigkeiten mitgegeben, mit 
denen du alles erreichen kannſt, das Reich hat dir durch ſeine Wohl⸗ 
fahrts⸗ und Arbeiterſchutzgeſetze eine gute phyſiſche Geſundheit mit⸗ 
gegeben. Das iſt alles, was du für das Leben brauchſt. Rege deine 
Glieder, gebrauche deine Kenntniſſe, bewähre deine Tüchtigkeit, ſo wird 
es dir nicht fehlen. Dieſes iſt der Reichtum des Beſitzloſen, und dieſer 
Reichtum iſt mehr wert, als Beſitz. Denn die Arbeit und nicht die 
Materie iſt der Urquell alles Wertes. Du brauchſt dich darum nicht 
zu ſcheuen, ſechs Söhnen und Töchtern das Leben zu geben, ſo wenig 
wie ich es getan habe. Wenn du ſie nur ſo ausſtatteſt, wie ich dich 
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ausgeſtattet habe jo wirft du an Dank mehr ernten, als du gejät 
haſt. Dank wofür, fragſt du? Dafür, daß du das Leben haſt. Denn 
das Leben überhaupt iſt das koſtbarſte Geſchenk, — und außerdem 
dafür, daß du in dieſer herrlichen deutſchen Welt leben darfſt. Ver⸗ 
erben tue ich dir nichts als das, was du an Gaben an dir trägſt: 
Schönheit, Geſundheit, Tüchtigkeit. Aber das Vaterland vererbt dir 
etwas: Dein Erbe iſt die Arbeits gelegenheit in deutſchen 
Landen unter dem Schutz und der Führung der deutſchen 
Waffen, hier in der Heimat und im deutſchen Neuland. 
Gebrauche ſie, ſo gewinnſt du die Zukunft. Du biſt ihr Herr und 
Erbe. Denn es iſt ein uraltes Lebensgeſetz, daß die Beſitzenden ſterben 
und die Beſitzloſen erben. So viel Lebensmut du haft, jo viel große 
herrliche deutſche Zukunft wird es geben. Aus dir heraus ſollſt du 
ſie ſchaffen. 

Aber der Sohn wird antworten: Vater ſo iſt es nicht. Du be⸗ 
trügſt dich und mich. Die Arbeitsgelegenheit auf deutſcher Erde iſt nicht 
mein Erbe; ſondern ich muß ſie teilen mit dem Fremdling, deſſen Arbeit 
billiger und deſſen Ehrgefühl weniger reizbar iſt. Langſam aber ſtetig 
dringt die Woge fremden Blutes in die unteren Räume der Volkswirt— 
ſchaft und verdrängt das deutſche Blut. Das nimmt mir in meinem 
Stande die natürliche Vermehrungskraft und dem Vaterlande nimmt 
es den zukünftigen Heereserſatz. Helfe dem wer kann, — ich kann's nicht. 
Ich verlaſſe dieſe unteren Räume, verlaſſe den Pflug, die Hacke und das 
Vieh, nicht weil ich die friſche freie Luft, die über die deutſchen Felder 
weht, nicht mehr liebte, ſondern weil ich mit dem Fremden nicht an. 
einem Tiſche ſitzen mag und kann; ich gehe in die Stadt, werde ge— 
hobener Arbeiter und beſchränke meine Nachkommenſchaft. Es geht über 
meine Kraft, die deutſche Zukunft zu retten. 
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CCC F ek. 
Volk und Volklsſchule 8 
FEECECCCCCCCͥ ͤ ĩ˙·² .. Un 


Vortrag gehalten vor dem Verein für Kommunalwirtſchaft und Kommunal⸗ 
politik 1914. 


1. Die Bedeutung der Schullaſten verteilung 


as wichtigſte Produktivmittel der Volks wirtſchaft 
5 iſtdas Menſchenleben. Ich meine nicht dasjenige, welches 
überhaupt der Herr in der Volkswirtſchaft iſt, aus deſſen Hand 
und Willen aller geſchaffene Wert ſtammt, das unternehmende Menſchen⸗ 
leben, ſondern ich meine dasjenige, welches dient, die Lohnarbeit. Dieſe 
iſt das wichtigſte Produktivmittel in der Volkswirtſchaft, wichtiger 
als Kohlen und als Erze. Es iſt die Vorbedingung einer blühenden 
Volkswirtſchaft, daß es weder an Güte noch an Menge dieſes un⸗ 
entbehrlichſten Rohmaterials fehle. Denn es iſt die Intelligenz des 
Arbeiters, auch die des Lohnarbeiters, die die Arbeit fruchtbar macht, 
und mehr noch ſind es die ſittlichen Eigenſchaften, die Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, Sorgfalt, Ausdauer des Arbeiters, welche die Arbeit fruchtbar 
machen. Ausländer behaupten, daß es der beſondere Vorteil der deutſchen 
Arbeit im Wettbewerb auf dem Weltmarkt ſei, daß ſie den deutſchen 
Arbeiter habe, der durch die deutſche Schule und Heereserziehung hin⸗ 
durchgegangen iſt, wodurch er an Ordnung und Disziplin gewöhnt iſt. 
Ich meine aber für den Begriff: Disziplinierbarkeit des deutſchen 
Arbeiters ein beſſeres Wort zu haben. Es iſt nämlich dies nichts anderes 
als die urdeutſche Eigenſchaft der Treue, der Gewiſſenhaftigkeit, welche 
den Stolz und die Ehre des deutſchen Arbeiters ausmacht oder doch 
ausmachen ſollte. 

An dieſem unentbehrlichen Rohmaterial der Volks- 
wirtſchaft beginnt es bei uns zu fehlen, und weil es fehlt, 
ſo werden minderwertige Surrogate, ausländiſche Arbeitskräfte, an 
ſeine Stelle geſetzt. Das wird auf die Dauer die Fruchtbarkeit der 
Arbeit verringern, wegen der geringeren Intelligenz des Arbeiters — 
denn er iſt ſprachfremd und landfremd —, mehr noch wegen der ge— 
ringeren Gewiſſenhaftigkeit und Zuverläſſigkeit dieſer Arbeitskräfte. 
Bei ſolchem Erſatz der Einheimiſchen durch Ausländer ſind aber nicht 
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nur die wirtſchaftlichen Bedenken, ſondern vor allem die politiſchen 
Gefahren zu beachten. Nicht nur für den Staat und das Volk im ganzen 
beſtehen ſolche Gefahren, ſondern auch für dasjenige, das uns hier am 
nächſten angeht, für ein blühendes Städfewejen und Gemeindeweſen, das 
wahrhaft volkstümlich, im beſten Sinne des Wortes demokratiſch iſt, 
iſt es von ungeheurer Wichtigkeit, daß die in ſolchen Gemeindeweſen 
fo eng zuſammengebundenen Stände, reich und arm, gebildet und un— 
gebildet, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Blutsbrüder ſeien und auch 
im Streite noch einander als ſolche achten. Wo das nicht der Fall 
iſt, wird der Kampf der Intereſſen zur tödlichen Feindſchaft. Was aus 
ſolchem Städteweſen wird, ſehen wir an den böhmiſchen Städten, die 
einſt rein deutſche Städte waren. Wer iſt dort der Beſitzende, Steuer— 
zahlende, Arbeitgebende? der Deutſche. Wer iſt der Beſitzloſe, Arbeit: 
nehmende? der Tſcheche. Wer aber iſt der politiſche Herr? Im Namen 
der Demokratie der Tſcheche, und er wird ſolange der deutſchen Unter— 
nehmung und dem deutſchen Beſitz die Steuerſchrauben anlegen, bis 
nichts mehr davon übrig iſt. Alſo bleiben wir im Intereſſe unſerer 
Städte bei der deutſchen Arbeitskraft. 

Aber woher ſoll der Nachwuchs der deutſchen Arbeits— 
kraftkommen? Nirgend anders her als vom Lande. In den Städten 
wird das menſchliche Leben verbraucht und verzehrt, auf dem Lande 
werde es erſetzt und vermehrt. Das Land iſt nicht nur dazu da für 
die Städte hervorzubringen Korn, Milch, Eier und Fleiſch, ſondern 
es ſoll auch liefern das koſtbarſte Erzeugnis des Landes, den lebendigen 
Menſchen. Darum brauchen wir innere Koloniſation. Richtig beſtimmt 
iſt innere Koloniſation nicht dazu da, die Menſchen auf dem Lande zu 
halten, ſondern im Gegenteil den Menſchenbedarf der Städte zu decken 
und dabei doch die volle Kraft des Stammes auf dem Lande zu er— 
halten, damit das Land weiter liefern kann, dazu iſt ſie da. Innere 
Koloniſation brauchen wir alſo nicht nur um des Staates und um 
des ganzen Volkes willen, ſondern ganz beſonders auch um der Städte 
willen. Denn die ſtädtiſche Hochkultur beſteht und vergeht mit dem Strom 
lebendigen Menſchenlebens, des unternehmenden und des lohnarbeitenden, 
der ihr vom Lande her zufließt, und dieſe Schornfteine der Induſtrie 
würden aufhören zu rauchen, wenn ſie nicht mehr geheizt würden mit dem 
koſtbarſten Rohmaterial, was es gibt, dem arbeitſamen Menſchenleben. 
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Das ſchlimmſte Hindernis der inneren Koloniſation, 
wie ſie ſein ſoll, iſt die ungerechte, ungleiche, unzweck⸗ 
mäßige Verteilung der Kulturlaſten, der Laſten der Re⸗ 
produktion des Lebens, insbeſondere der Volksſchul⸗ 
laſten. Ich ſage der inneren Koloniſation, wie ſie ſein ſoll. Sie 
ſollte nämlich ſein eine freie Selbſtbeſiedelung des Landes durch das 
Volk, durch die von jeder entbehrlichen Feſſel befreite, tauſendfach 
wiederholte Unternehmung des kleinen Mannes, nicht aber ſollte ſie 
bleiben, was ſie bisher iſt, eine mühſelige und doch immer unzureichende 
Arbeit nur der Behörden. Volksarbeit, nicht Staatsarbeit ſollte ſie ſein. 
Gerade aber einem freiſinnig angelegten Siedlungsweſen ſteht immer 
das Bedenken der Finanzierung der öffentlich-rechtlichen Laſten entgegen. 
Es geht tatſächlich vom Lande ein Strom, welcher nicht nur Menſchen⸗ 
verluſt iſt, ſondern Verluſt an wirtſchaftlicher Kraft. 200 000 Menſchen 
jährlich gibt das Land ab. Das Land läßt es ſich viel Arbeit und 
wirtſchaftliche Werte koſten, den jungen Menſchen groß zu ziehen. Iſt 
er aber groß gezogen, ſo geht er in die Städte und in die Induſtrie, 
bringt denen ſeine wertvolle Arbeitskraft, die jetzt imſtande iſt den 
Wert wiederzugeben, den ſie gekoſtet hat, und mehr als das, denn die 
Arbeit ſchafft ja mehr als ihren Unterhalt. Er hilft den Reichtum 
der Städte aufbauen, das Land aber erhält nichts zurück von dem, 
was es geopfert hat. Auf die Dauer aber erhält ſich eine wirtſchaft⸗ 
liche Leiſtung nur dann und kann nur dann auf die Dauer fortgeſetzt 
werden, wenn der wirtſchaftliche Wert wiederkehrt. Das Land ver⸗ 
blutet ſich an ſeiner Aufgabe der Reproduktion des Lebens. Was es 
aus allgemeinen Staatsmitteln an Zuſchüſſen erhält, reicht an die 
Größe des Opfers nicht heran. Innere Koloniſation wird in den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtänden dies Mißverhältnis nur verſtärken. Darum ſind 
alle Stände, die auf dem Lande etwas zu ſagen haben, die Gemeinde⸗ 
vertreter, die Steuerzahler, die Grundeigentümer, ganz gleichgültig ob 
es Bauern ſind oder Rittergutsbeſitzer, wenn ſie platoniſch auch noch 
ſo ſehr Freunde ſind der inneren Koloniſation, doch im Einzelfall und 
in der Tat deren Gegner, ſind intereſſiert gegen innere Koloniſation. 
Denn innere Koloniſation, indem ſie den Stand der Beſitzarmen oder 
⸗ſchwachen vermehrt, vermehrt die Opfer des Landes. Sie handeln 
alle im Einzelfalle, ob ſie es wiſſen oder nicht, im Sinne der Ver⸗ 
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ödung des Landes, der Selbſtſteriliſierung des Volkes, im Sinne der 
Verdrängung des Standes der Beſitzloſen und Beſitzarmen, von denen 
doch nun einmal die Ergänzung und Vermehrung des Lebens ausgehen 
muß. Wollen wir das ändern, Jo müſſen wir handeln wie der Steuer: 
mann, der, wenn er erkannt, daß ſein Schiff falſchen, gefährlichen Kurs 
hält, es herumwirft auf die andere Seite lieber zuviel als zu wenig. 
Wir müſſen die Vermehrung des Lebens zum guten Geſchäft für das 
Land machen und für alle, die damit zu tun haben, die Gemeinden, 
die Steuerzahler, die Grundeigentümer auf dem Lande. Während 
bisher kommunalwvirtſchaftlich geſprochen die Vermehrung des Lebens 
für die Gemeinden auf dem Lande eine Zuſchußverwaltung iſt, ſollte 
fie zu einer Überſchußverwaltung gemacht werden, damit die Gemeinden 
auf dem Lande ſich freuen dürfen zu wachſen, wie gegenwärtig blühende 
Städte ſich freuen dürfen, wenn ſie wachſen, weil ſie glauben dürfen, 
daß mit dem Menſchenleben ihre wirtſchaftliche Kraft wächſt. 

Es iſt dies eigentlich ein Teil eines viel größeren Problems, welches 
meiſterhaft dargeſtellt iſt von dem Senior der franzöſiſchen National- 
ökonomie Leroy⸗Beaulieu. Er beſchreibt die Entvölkerung und die 
Entnationaliſierung Frankreichs. Er klagt: es werde in 150 Jahren 
keinen wahren Franzoſen, keine reine franzöſiſche Sprache, keinen 
echten franzöſiſchen Geiſt und keine franzöſiſche Kunſt mehr geben, 
die doch einſtmals Europa erfüllt haben. Und warum? Parce que 
les enfants ne sont plus remunératifs. Weil Kinderreichtum nicht 
mehr Reichtum an ſich iſt, ſondern Armut iſt. Das war nicht immer 
ſo. Sondern bei jugendlichen, z. B. auch kolonialen Völkern iſt Kinder⸗ 
reichtum Reichtum an ſich. Das iſt auch das natürliche. Denn das 
Leben iſt ja die Quelle alles Wertes. Aber in der Hochkultur wird 
die Reproduktion des Lebens immer mühſamer und koſtſpieliger. Das 
Leben erlahmt an ſeiner wichtigſten Aufgabe. Und die Torheit der 
Geſetzgeber verſtärkt dieſe gefährliche Entwicklung durch beſtändige 
Verlängerung und Verteuerung der Karrieren, durch Vermehrung 
und Verlängerung des Schulzwanges — man bedenke nur, was früher 
eine Sommerſchule war und was ſie heute iſt, — durch die Kinder— 
ſchutzgeſetze und die ſozialpolitiſchen Geſetze, welche der kleinen Fa⸗ 
milienunternehmung feindlich ſind, ſorgen ſie dafür, daß die Kinder 
für die Eltern immer weniger remunératifs werden. Wir nennen 
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unſer Jahrhundert das Jahrhundert des Kindes, aber das Kind bes . 
ginnt ſich dieſem Jahrhundert zu entziehen. Soll die Hochkultur nicht 
an ihren eignen Anſprüchen zugrunde gehen, ſo müſſen wir darauf 
achten, daß die Reproduktion des Lebens für alle, die dabei beteiligt 
ſind, die Familie ſowohl, wie die öffentlichen Gewalten, Gemeinden 
und Steuerzahler vorteilhaft ſei. Und zwar wird die Löſung dieſer 
Aufgabe ſich ganz anders geſtalten in einer Welt der Freizügigkeit, 
als in einer Welt der Gebundenheit. 


2. Die Verteilung der Volksſchullaſt, wie ſie iſt. 


07 s gibt in Preußen reiche Gemeinden und arme Ge- 
meinden, und wir wollen gleich hinzuſetzen, daß der Reich⸗ 


G tum der reichen nicht etwa deren Verdienſt iſt und die 
Armut der armen nicht etwa deren Schuld; ſondern es iſt die Frei⸗ 
zügigkeit des Reichtums, die das macht — denn der Reichtum iſt 
gegenwärtig freizügig geworden wie die Armut —; und es find die 
Geſetze des Staates, die das machen, welche die Steuerlaſt haupt⸗ 
ſächlich auf den Reichtum legen und dadurch der einen Gemeinde 
einen ſehr großen Teil der Steuerkraft des Volkes zuwenden und der 
anderen nur einen ſehr kleinen. Dieſe Reichtumsverſchiedenheiten ver⸗ 
halten ſich in ihren äußerſten Ziffern wie 1 zu 10. 

Dazu kommt, daß die ſteuerreichen Gemeinden zugleich 
die kinderarmen ſind und die ſteuerarmen zugleich die 
kinderreichen. Hier gibt es Verſchiedenheiten von 1 zu 3. Dieſe 
Verſchiedenheiten nun multiplizieren ſich miteinander, denn die Kinder⸗ 
laſt ſteht im umgekehrten Verhältnis zur Steuerlaſt. 
Alſo kommen noch viel größere Verſchiedenheiten heraus, die ſich wie 
1 zu 20 verhalten und noch mehr. 

Die Größe der ganzen Volksſchullaſt beträgt 482 Millionen 
(im Jahre 1911 einſchließlich Bauten), und zwar zahlen davon die 
Steuerzahler des Staates 139 Millionen und die Steuerzahler der 
Gemeinde 343 Millionen. Wollen wir uns die Größe dieſer Zahl 
veranſchaulichen, ſo ſtellen wir daneben das Einkommenſteueraufkommen 
im preußiſchen Staate, dieſes beträgt 329 Millionen. Das bedeutet 
alſo: die Steuerlaſt, die die Gemeinde für die Volksſchule zu tragen 
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hat, beträgt rund ebenſoviel wie das, was der preußiſche Staat an 
Einkommenſteuer von ſeinen Bürgern verlangt. Die Durchſchnitts— 
gemeinde in Preußen bringt rund 100 % des Einkommenſteuerſolls 
auf für die Schule. Weil nun der Steuerzahler der Gemeinde und 
der Steuerzahler des Staates in Perſonalunion leben, ſo bedeutet 
das, daß der Durchſchnittsbürger neben der Einkommenſteuer 
und Ergänzungsſteuer noch einmal ebenſoviel, alſo 100 % für das 
Gemeindeſchulweſen zahlt. 

Der Geſamtaufwand von 482 Millionen Mark, den der preußiſche 
Bürger auf einem und demſelben Steuerzettel in zwei Kolumnen, 
nämlich als Staatsaufwand und als Gemeindeaufwand bezahlt, be— 
deutet nun, wenn man ihn auf den Kopf des unterrichteten Kindes 
berechnet, einen Aufwand von 64 Mark. So viel koſtet heutzutage das 
durchſchnittliche Schulkind an Zuſchuß aus öffentlichen Mitteln; 
und wir wollen hinzuſetzen, daß dieſer Aufwand noch im Jahre 1910 
bloß 55 Mark betrug, im Jahre 1900 nur 35 Mark und im Jahre 
1886 nur 21 Mark. 

Nun aber dieſe Durchſchnittsgemeinde gibt es nicht, wenigſtens nur 
als Ausnahme, und dieſen Durchſchnittszahler gibt es auch nicht oder 
doch nur als Ausnahme. Die Regel ſind die Verſchiedenheiten, und 
zwar recht große nach beiden Seiten. Da ſind erſtens Gemeinden, 
welche ſehr viel mehr aufwenden als 65 Mark auf den Kopf des 
Kindes, nämlich 100 und 150, ja 165 Mark. Es find das die blühen: 
den, reichen Städte, ſie ſetzen ihren Stolz darein ihr Schulweſen recht 
gut auszuſtatten, fie haben die Führung in der Beſſerung und Höher- 
entwicklung des Schulweſens. Deſſen wollen wir uns freuen. Aber 
um dieſen hervorragenden Aufwand zu treiben, brauchen ſie doch nicht 
die Steuerkraft ihrer Mitbürger mit 100 %% der Maßſtabſteuer anzu⸗ 
ſpannen, ſondern es genügen ſchon 70% oder gar im Grenzfall nur 
40 %. Auf der anderen Seite gibt es Gemeinden, auch große Städte, 
die ſehr gern ihr Schulweſen auch recht reichlich ausſtatten würden, 
die aber nur 65 Mark oder gar nur 50 Mark oder noch weniger 
(40 Mark) für den Kopf des Kindes aufwenden können. Um aber 
dieſen geringen Aufwand zu decken, genügt eine Anſpannung von 
100 % der Maßſtabſteuer nicht, ſondern fie müſſen 150 %,, 200 %, 
250% verlangen von ihren Bürgern, um auch nur das Notwendigſte 
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zu leiſten. So groß find die Verſchiedenheiten der Steuerkraft im 
Vergleich zur Schullaſt. | 
Will man aber die Wirklichkeit recht beſchreiben, jo muß man drei 
Arten von Gemeinden in Preußen unterſcheiden. Da 
ſind erſtens die agrariſchen Gemeinden, ſie ſind die menſchen⸗ 
ausſendenden und zugleich ſteuerarmen, ſchon weil ſie in der Regel 
klein ſind. Die Mehrzahl der kleinen Gemeinden kann nicht reiche Steuer⸗ 
zahler haben, auf die ſie ihre Laſt abwälzen. Da ſind ferner die in⸗ 
duſtriellen Gemeinden und zwar ſowohl Landgemeinden als 
auch große Induſtrieſtädte. Sie ſind die menſchenverzehrenden, zugleich 
aber auch noch menſchenergänzenden, ſolange der deutſche Arbeiter 
noch nicht müde geworden iſt der mühevollen Ergänzung des Lebens. 
In dieſen Gemeinden findet ſich die größte Kinderzahl. Zugleich ſind 
dieſe Gemeinden die eigentlichen Urſprungsſtätten der Reichstums⸗ 
hervorbringung und -vermehrung. Man ſollte darum meinen, daß in * 
ihnen die Steuerkraft und der ſteuerbare Reichtum ſäßen. Aber das iſt 
nicht ſo. Denn der Reichtum iſt freizügig und wandert aus von der 
Stätte ſeiner Geburt in die dritte Kategorie von Gemeinden, 
in die ſogenannten Wohnſtädte, Luxusſtädte, Rentnerſtädte, 
Vorzugsgemeinden. Den letzten Titel führen ſie mit beſonderem 
Rechte. Denn ſie ſind wirklich die Bevorzugten. In ihnen ballt ſich der 
ganze Reichtum des Volkes, die Steuerkraft des Landes zuſammen. 
Dort wird der Reichtum hervorgebracht und immer wieder verzinſt, 
und hier wird er verzehrt. Es iſt hier alſo nicht nur ein Gegenſatz 
von Stadt und Land, Oſtelbien und Weſtelbien, Induſtrie und Land⸗ 
wirtſchaft, ſondern außerdem ein Gegenſatz zwiſchen Induſtrie 
und Rente. Und je mehr das Land erlahmt und ermüdet in ſeiner 
wichtigſten Aufgabe der Reproduktion des Lebens, je mehr es die eine 
Hälfte des Volkes, nämlich den Stand der Beſitzloſen von ſich ſtößt 
und nur noch Wohnſitz „von Beſitzenden“, großen und kleinen, wird, 
je mehr ausländiſche Arbeiter in unſere Städte und Induſtriebezirke 
einziehen, um ſo mehr wird jener andere Gegenſatz von Induſtrie und 
Rente in den Vordergrund rücken und ein Staatsmann, der in die Zu⸗ 
kunft ſieht, ſollte bei Zeiten dies ins Auge faſſen. Wie die Gemeinden 
Großberlins ſich entwickeln in Arbeitsgemeinden einerſeits und Wohnſitz 
der Reichen oder Vorzugsgemeinden andrerſeits, ſo wird in ganz Deutſch⸗ 
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land dieſer Unterſchied entſtehen. Machen wir uns nur einmal klar, 
was das bedeutet, daß ein reicher Steuerzahler, der aus einer hoch— 
belaſteten Induſtriegemeinde nach der Kolonie Grunewald zieht, an 
Steuern ſoviel erſpart, daß er davon die Verzinſung einer Villa von 
100 000 M. bezahlen kann, und wenn er nur reich genug iſt, ſo erhält 
er noch den Unterhalt eines Autos dazu. Wohin das führt, das zeigt uns 
die Geſchichte der alten Welt. Als der Kaiſerfriede über die römiſch 
gewordene Mittelmeerwelt gekommen war, da entwickelte ſich eine geld 
wirtſchaftliche Kultur, die große Ahnlichkeit hatte mit dem, was wir 
jetzt erleben. Reichtum und Armut waren freizügig geworden. Aus der 
Provinz wanderte die Rente in wenige große Kulturzentren. Folge war 
die Verödung und Verarmung der Provinz. Die Reproduktion des 
Lebens und der Arbeit verſagte. Schließlich wanderte der Reichtum auch 
der großen Städte, ſelbſt der Hauptſtadt, aus in wenige Luxusſtädte wie 
Bajä, und auch die Hauptſtädte fielen in Verarmung und Verödung. 
Das Leben verſiechte überall, lange bevor der Fußtritt der jugendlichen 
Völker dieſe hohlgewordene Welt über den Haufen warf. Darum 
richten wir bei Zeiten unſer Augenmerk darauf, daß die Reproduktion 
des Lebens nicht dort erſtickt werde, wo ſie ihre Heimat haben muß. 


3. Die Verteilung der Volksſchullaſt, wie ſie ſein ſoll. 


INT. wir nun aber eine andere Verteilung der 
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IS Volksſchullaſt herbeiführen wollen, welche die 
RS Vermehrung des Lebens erleichtert, jo darf 
doch dieſe Verteilung nicht vorgenommen werden nach 
dem Maßſtab der Bedürftigkeit der Gemeinden oder der 
Leiſtungsfähigkeit, was dasſelbe iſt. Denn das erzieht zur Bettelei. 
Welche Gemeinde einmal bedürftig geworden iſt, die muß es ja ewig 
bleiben, ſonſt würde ſie ja der Unterſtützung verluſtig gehen. Sie hat 
keine freie Verantwortung und Entſchlußkraft mehr. Bei jeder neuen 
Ausgabe muß ſie hinhorchen, was der Vater Staat ſagt, ob er auch 
einverſtanden iſt. Staatszuſchüſſe nach dem Maßſtabe der Bedürftigkeit 
vernichten die Gemeindefreiheit und die Selbſtverwaltung. Auf dieſem 
gefährlichen Wege ſind wir ſchon. Denn von ſeinen 139 Millionen 


51 


verteilt der Staat einen großen Teil nach dem Maßſtab der Bedürftigkeit, 
und die Landgemeinden mancher öſtlichen Provinz erhalten ſoviel, daß 
vom kommunalen Charakter der Schulen nicht mehr viel übrig iſt, 
wohlverſtanden, ohne daß ihre eigenen Aufwendungen damit etwa auch 
nur bis auf den Durchſchnitt heruntergedrückt würden. Auf der andern 
Seite ſehen wir die ſtolzen und freien Gemeinden der großen Städte, 
die keine Zuſchüſſe erhalten und keine wollen, dafür eiferſüchtig ihre 
Anrechte an der Schulverwaltuug verteidigen. Und daran tun ſie recht. 
Denn der Anteil an der Schule iſt allerdings das beſte, idealſte Stück 
der Gemeindeaufgaben überhaupt und der wertvollſte Inhalt der Selbſt⸗ 
verwaltung. Sie tun nur ihre Pflicht und verteidigen ihr Recht, wenn 
ſie davon nichts opfern wollen. Geldopfer freilich werden ſie bringen 
müſſen, ſie oder ihre Steuerzahler, wenn anders wir überhaupt einen 
Ausgleich der gegenwärtigen, unzweckmäßigen Verteilung zuſtande 
bringen wollen. Das iſt ja der Sinn der ganzen Wandlung, daß 
die bisher Bevorzugten mehr und die Benachteiligten weniger zahlen 
ſollen. Wenn wir das nicht wollen, dann ſollten wir lieber die Hände 
vom Werk laſſen und alles beim Alten laſſen. Die ſtolzen und reichen 
Städte aber werden ſich nur dann herbeilaſſen Opfer zu bringen, wenn 
ſie einſehen und erkennen, daß ſie mit dieſen materiellen Opfern die 
Freiheit und das Mitregiment der Gemeinde an der Schule nicht ver⸗ 
mindern, ſondern vermehren. Die Gemeindefreiheit aber wird nicht ver⸗ 
teidigt vor den Mauern derjenigen Städte, die heute noch ſtolz und frei ſind, 
ſondern derer, die im Begriff ſind, aus Leiſtungsunfähigkeit ihre Mauern 
niederzulegen und die Allmacht des Staates hereinzulaſſen. Indem die 
glücklicheren Städte durch einen materiellen Ausgleich helfen die Selb⸗ 
ſtändigkeit jener Gemeinden zu erhalten, ſichern ſie die Gemeindefreiheit 
in Preußen überhaupt und alſo ihre eigene auch. Die Neuordnung 
der Dinge ſoll alſo ſo beſchaffen ſein, daß dadurch die allgemeine Ge⸗ 
meindefreiheit nicht vermindert, ſondern vermehrt wird. 

Wenn man nun aber zum Ausgleich den Maßſtab der 
Bedürftigkeit nicht wählen darf, ſo muß man objek⸗ 
tive, rein ſachliche Maßſtäbe ſuchen, und daraus folgt, 
daß es nichts iſt mit einem allgemeinen Kommunal: 
laſtenausgleich. Denn der kommt immer hinaus auf den Maßſtab 
der Leiſtungsfähigkeit oder Leiſtungsunfähigkeit, und das bedeutet 
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nichts anderes als Bedürftigkeit. Sondern man wird nach ſachlichen 
Geſichtspunkten die einzelnen Urſachen der Ungleichheit, nämlich 
Schullaſt, Armenlaſt, Polizeilaſt voneinander trennen müſſen. Es 
genügt auch zunächſt vollkommen, wenn wir uns mit einem glücklichen 
Ausgleich der Volksſchullaſten begnügen und alles andere auf ſich 
beruhen laſſen; denn es iſt anerkannt, daß das die Haupturſache der 
ungleichen Belaſtung iſt. 

Welches ſoll nun aber der gültige Maßſtab der ge— 
rechten Verteilung ſein? Lediglich der der Leiſtung. Und 
die Leiſtung wird gemeſſen an der Kopfzahl der unterrichteten Kinder. 
Um dieſen Maßſtab zu handhaben, dazu braucht es keine umſtändliche 
Verwaltungstätigkeit, ſondern er ermöglicht eine beinahe automatiſche 
Verteilung. Die Einrichtung würde ausſehen müſſen, wie folgt: Aus 
Staatsmitteln, oder ſagen wir aus allgemeinen Mitteln des Volkes, 
erhält jede Gemeinde 65 Mark auf den Kopf des Schulkindes, genau 
ſo viel wie durchſchnittlich in Preußen ein Schulkind koſtet. Alſo 
jede Gemeinde, die arme wie die reiche, und zwar als ein Recht, nicht 
als ein Almoſen. So wären mit einem Male die Zuſchüſſe nach der 
Bedürftigkeit beſeitigt. 

Nachdem die Gemeinde gegenwärtig ihre Kinder in der Regel nicht 
mehr für ſich erzieht, ſondern für den Staat wie für das Volk, iſt 
es nur in der Ordnung, daß ſie die Leiſtung von der Geſamtheit 
auch voll bezahlt erhält. Man kann fragen, ob das zur Verfaſſung 
ſtimmt. Darüber gibt uns folgendes Bismarckwort Auskunft: „Der 
Staat übernimmt die Verpflichtung dafür zu ſorgen, daß die Schulen 
auskömmlich dotiert ſind. In der Verfaſſung ſteht nichts davon, daß 
der Staat es übernommen habe, dieſe ſeine Pflichten auf Koſten der 
jedesmaligen Gemeinde zu erfüllen.“ 

Wie aber ſoll dieſer Zuſchuß von 65 Mark aufgebracht 
werden? Nicht durch neue Steuerlaſten. Das preußiſche Volk im 
ganzen ſoll keinen Groſchen mehr bezahlen und der durchſchnittliche 
Steuerzahler in durchſchnittlicher Gemeinde ſoll keinen Groſchen mehr 
bezahlen. Wohl aber ſoll und muß der einzelne Steuerzahler anders 
zahlen, nämlich mehr in den bisher bevorzugten Gemeinden. Das iſt 
ja der Zweck der Sache; wenn wir das nicht wollen, ſo können wir 
das ganze Werk des Ausgleichs bleiben laſſen. 
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Zwei Wege find denkbar, wie die Allgemeinheit dieſe Laſten auf 
bringt. Entweder die Geſamtheit der Schulgemeinden bringt die Laſt 
auf in gleicher Weiſe, wie von den Städten und Gemeinden die Kreis⸗ 
laſten oder Provinziallaſten aufgebracht werden oder wie von den 
einzelnen Invalidenverſicherungsanſtalten die Gemeindelaſt aufgebracht 
wird. Es iſt das der Vorſchlag des Herrn von Zedlitz. Oder die Laſt 
wird vom Staate aufgebracht und vom Steuerzahler in Form einer 
Zweckſteuer bezahlt. Ich kann zwiſchen beiden einen weſentlichen Unter⸗ 
ſchied nicht ſehen, und halte das letztere für das Zweckmäßigere. Der 
Gemeindeſteuerzahler und der Staatsſteuerzahler leben ja in Perſonal⸗ 
union, und die Geſamtlaſt wird auf einem und denſelben Steuerzettel 
verlangt. In Zukunft würde alſo der Steuerzettel drei Einteilungen 
haben: Staatsſteuer, Schul- oder Zweckſteuer und Gemeindeſteuer. 

Nun aber etwas ſehr wichtiges: Die Gemeinde ſoll mit 
dieſem Zuſchuß frei wirtſchaften können. Alſo den reichen 
und ſtolzen Gemeinden, die bisher ſehr viel mehr aufgewendet haben 
als nur 65 Mark, nämlich 100 —150 Mark auf den Kopf des Kindes, 
ſoll es unbenommen ſein das Gleiche auszugeben. Und vergeſſen wir 
nicht: es wird ja auch weiterhin noch wohlhabende Gemeinden geben, 
die einen unverhältnismäßig großen Teil an Steuerkraft des Volkes 
zu verwalten haben, und auf der anderen Seite arme Gemeinden, die 
das nicht haben. Nur werden die reichen Gemeinden, wenn ſie ihr 
Schulweſen auf der gleichen Höhe erhalten wollen, ihre Steuerzahler 
etwas mehr anſtrengen müſſen als bisher, obwohl noch lange nicht 
ſo ſehr wie es bisher in den benachteiligten Gemeinden geſchieht, 
nicht einmal bis zum Durchſchnitt. Das iſt ja der Zweck der ganzen 
Sache. Wenn wir dies Mehropfer nicht wollen, ſo ſollen wir lieber 
ganz die Hände vom Werk laſſen. Ich hoffe und glaube aber, die 
wohlhabenden Gemeinden werden, wenn auch mit einigem Seufzen, 
dies Mehropfer, das ihrer Kraft angemeſſen iſt, bringen, um ihr 
Schulweſen auf der gleichen Höhe zu erhalten. Auf der andern Seite 
ſollen die armen Gemeinden nicht gehalten ſein, dieſen Zuſchuß nun 
mit Gewalt auszugeben. Sondern, wenn ſie ihr Schulweſen bisher 
mit 50 Mark für den Kopf des Kindes zur Zufriedenheit des Staates er⸗ 
halten haben, ſo ſoll es auch dabei bleiben. Und wenn die Gemeinde 
daraus einen Gewinn hätte, ſo wie manche Gemeinde einen offenen 
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oder heimlichen Überſchuß aus ihrem Waſſerwerk hat, wenn alſo die 
Schulverwaltung zu einer Überſchußverwaltung geworden wäre, ſo 
wollen wir uns deſſen freuen. Denn es iſt ja die Abſicht der ganzen 
Reform, die Vermehrung des Lebens zu einem guten Geſchäft für die 
Gemeinde zu machen, damit ſie ſich freuen darf zu wachſen, ſo wie 
ein blühendes ſtädtiſches Gemeindeweſen im allgemeinen ſich freut 
zu wachſen. 

Der Staat aber ſoll ſich hüten, den Schulaufwand bloß um ſeiner 
ſelbſt willen höher zu ſchrauben, in der Meinung damit dem Volke 
immer etwas gutes zu tun. Die Steigerung von 35 Mark auf 65 Mark 
in 13 Jahren iſt wahrlich mehr als genug. Erinnern wir uns der 
Lehren Levroy⸗Beaulieus, daß allzu koſtſpielige Erziehung das Leben 
ſelbſt erſtickt. 

Nun aber kommt das Wichtigſte: Die Frage, wie wirkt dieſe 
Neuordnung auf den kommunalen Charakter der Schule? 
Da will ich zunächſt an den Beſchluß des Abgeordnetenhauſes vom 
7. Mai 1914 erinnern, welcher lautet: 

Die Staatsregierung zu erſuchen eine Geſetzesvorlage zu machen 
zur Erleichterung des unerträglichen Druckes der Volksſchullaſten 
und bei Vorbereitung dieſes Geſetzes — unter Wahrung des 
kommunalen Charakters der Schule — hauptſächlich die Befreiung 
des einzelnen Schulverbandes von der perſönlichen Volksſchullaſt 
in Erwägung zu ziehen. 
Perſönliche Volksſchullaſt bedeutet die Beſoldung der Lehrer. Hier 
wird alſo eine ganz andere Aufbringung vorgeſchlagen. Es iſt das 
der Vorſchlag des Herrn v. Zedlitz. Ein Teil des Schulaufwandes, 
nämlich die Lehrerbeſoldung, wird für Gemeinlaſt oder Staatslaſt 
erklärt. Nach meiner Meinung nun hat dieſer Vorſchlag große und 
ſchwere Bedenken gegen ſich. Das was in dem Beſchluß des Abge— 
ordnetenhauſes ſo friedlich nebeneinander ſteht: Wahrung des kom— 
munalen Charakters des Volksſchulweſens und Übernahme der per— 
ſönlichen Volksſchullaſt auf breitere Schultern, das wird im Leben 
unverträglich miteinander ſein. Dabei iſt es nach meiner Meinung 
gleichgültig, ob dieſe breiteren Schultern dargeſtellt werden durch die 
Geſamtheit der Schulverbände oder durch den Staat. Zwiſchen beiden 
iſt kein Unterſchied. Das Ende vom Liede wird ſein, daß die Schule 
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ihren kommunalen Charakter verliert und Staatsſchule wird und 
der Lehrerſtand zum Staatsbeamtentum. Denn wer beſoldet, 
der ſtellt auch an. Das aber würde enden in einer unerträglichen 
Uniformierung des Geiſtes und der Geiſter in Preußen. 

Das große Werk von 1866 beſtand darin, daß die wirtſchaftliche 
und politiſche Kraft der Nation zuſammengeballt wurde durch 
Hinwegräumung der kleinen Machtgebilde zu einer großen und ge— 
einten Macht. Dabei ſoll es in alle Ewigkeit auch bleiben. Aber zu⸗ 
gleich kam auch das geiſtige Leben von Dreifünfteln des deutſchen 
Volkes unter die Gewalt des in geiſtigen Dingen allzu ſehr zentrali⸗ 
ſierten preußiſchen Staates. Jahrhundertelang hat die Freiheit des 
deutſchen Geiſtes gerade in der Mannigfaltigkeit der Kulturſtätten, 
in der Kleinſtaaterei ihre Heimat gehabt. Wenn der deutſche Geiſt in 
dem einen Staate verfolgt wurde, ſo nahm ihn der Nachbar mit 
offenen Armen auf (ſiehe Schillers Flucht). Die Allmacht des preußi⸗ 
ſchen Kultusminiſters und die noch größere Macht ſeiner Geheimräte 
iſt kein guter Tauſch. Auch die Kontrolle des Landtags iſt keine 
Gewähr der Freiheit; denn die Majorität eines Parlamentes, ganz 
gleich ob ſie konſervativ oder fortſchrittlich geſonnen iſt, iſt immer 
eine noch größere Tyrannin als ein einzelner Miniſter. Ich könnte 
mir denken, daß wir um der Freiheit des deutſchen Geiſtes willen 
noch einmal dazu kämen, das Regiment im Schul- und Kirchenweſen 
an die Provinzen, d. h. an die einzelnen deutſchen Stämme zu geben, wie 
das im Sinne Jahrhunderte alter deutſcher Überlieferung liegt. Damit 
ſolche Entwicklung nicht verſperrt werde, muß der kommunale Charakter 
der Schule erhalten bleiben. 

Worin beſteht denn der kommunale Charakter der 
Schule? Welches iſt denn jetzt das Recht der Gemeinde an der 
Schule? Die Gemeinde hat erſtens das Recht, die Baulaſt zu tragen. 
Das iſt mehr eine Laſt als ein Recht. Der Staat befiehlt, und die 
Gemeinde bezahlt. Sie hat zweitens das Recht der Lehreranſtellung 
und ⸗beſoldung. Darin liegt das eigentliche Hauptſtück des Rechtes 
der Gemeinde an der Schule und wie der Herr Abgeordnete Caſſel 
ſehr richtig geſagt hat, der edelſte, wertvollſte Inhalt der Selbſtver⸗ 
waltung überhaupt. Drittens gehört dazu das Recht, das Schulweſen 
zu vermannigfaltigen durch beſondere Schularten. Das intereſſiert 
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eigentlich nur größere Gemeinden. Wie gejagt, das beſte iſt das Recht 
der Lehrerbeſoldung und ⸗auswahl. Aus dieſem Recht der Gemeinde 
entſteht zugleich ein wertvolles Recht des Lehrerſtandes, das Recht 
der Freizügigkeit, welches zugleich eine gewiſſe Unabhängigkeit bedeutet. 
Wenn nun, wie ich hoffe, die preußiſche Gemeinde und voran die 
großen und ſtolzen Gemeinden dies wertvolle Recht der Lehrerbeſol— 
dung und ⸗anſtellung nicht hergeben wollen, ſondern mit Leidenſchaft 
verteidigen, ſo verteidigen ſie nicht nur ihr eigenes Intereſſe der 
kommunalen Selbſtverwaltung, ſondern außerdem auch die Freizügig⸗ 
keit des Lehrerſtandes und damit deſſen geiſtige Freiheit. Sie ver— 
teidigen aber auch mehr, nämlich die geiſtige Freiheit in Preußen 
überhaupt. Denn dieſe wird aufs ſchwerſte gefährdet, wenn die Volks— 
ſchule ganz und gar Staatsſchule wird und der Lehrerſtand ganz 
und gar Staatsbeamtenſtand. 

Meine Meinung geht alſo dahin, daß der Beſchluß des Abge— 
ordnetenhauſes vom 7. Mai, welcher die Übernahme der perſönlichen 
Volksſchullaſt auf den Staat anbahnt, noch nicht den richtigen Weg 
aufzeigt, daß dadurch die Freiheit im Schulweſen und die Rechte der 
Gemeinde gemindert werden, daß vielmehr die Bezahlung der Leiſtung 
der Gemeinde nach der Kopfzahl der Kinder der richtigere Weg iſt. 

Und nun laſſen Sie mich am Ende meiner Ausführungen noch 
einmal zurückkommen mit wenigen Worten auf das, womit ich 
begann: Ich ſagte, das Menſchenleben iſt der wichtigſte Kräfte 
ſchaffende Teil der Volkswirtſchaft. Aber das Menſchenleben iſt mehr. 
Ziel und Ende der Volkswirtſchaft iſt der Menſch. Der Menſch iſt 
nicht um der Volkswirtſchaft willen da, ſondern die Volkswirtſchaft 
iſt um des Menſchen willen da. 
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8 Steuerlaſt und Steuerausgleich nach dem Kriege 
J ³˙·wm y ĩͤ v ̃⅛ XA 


denn auch der Krieg jo ausgeht, wie wir hoffen, jo werden 


wir doch alles andre als leichte und bequeme Zeiten haben. 


ſtrengungen zu machen haben, uns für alle Fälle ſtark zu machen. 
Wir werden nicht mehr einen beträchtlichen Teil unſrer Jungmannſchaft 
unausgebildet ſein laſſen dürfen; denn das führt nur zu der Un⸗ 
gerechtigkeit, daß an ihrer Stelle 40 jährige in den Schützengraben 
müſſen. Die allgemeine Wehrhaftigkeit des Volkes darf nicht nur ein 
Ideal ſein, ſondern muß Wirklichkeit werden. Schon in der Jugend⸗ 
erziehung muß die Erziehung zur Wehrhaftigkeit beginnen; das 
koſtet alles Geld. Die Heereswaffen müſſen im größten Stile er- 
gänzt und nach den Kriegserfahrungen erneuert werden. Bekommen 
wir neue Machtſtellungen im Oſten und im Weſten, beſſere Bollwerke 
unſrer Sicherheit, ſo wird uns auch das neue Aufwendungen koſten, 
und auch die Kriegsentſchädigungen werden ſelbſt im beſten Falle doch 
nur ſo ausfallen, daß wir das Meiſte aus eigener Kraft hinzuzutun 
haben werden. Strengſte Sparſamkeit und ſtrengſte Ausleſe und Ab⸗ 
wägung aller verſchiedenen Forderungen und Bedürfniſſe nach ihrer 
Notwendigkeit, kurz altpreußiſche Staatsſtrenge und altpreußiſcher 
Opfermut und Sparſamkeit des Volkes wird notwendig ſein, wenn wir 
der gewaltigen großen Zukunft, deren Tore uns dieſer Krieg öffnet, 
gerecht werden wollen. 

Wir werden einen Steuerzettel bekommen, daß uns die Augen 
übergehen werden. Es iſt nicht wie nach dem Kriege 1870, wo 
das reiche Frankreich nach einem verhältnismäßig kurzen Feldzuge 
uns eine gewaltige Kriegsentſchädigung zahlte. Es ſetzte ſeine Ehre 
hinein, das ſo ſchnell wie möglich zu tun, und mit Hilfe der vom 
Kriege unberührten neutralen Welt gelang ihm das. Auch nach dem 
größten Siege wird der Sieger diesmal ganz andere Erfahrungen 
machen. Faſt alle Völker der Welt ſind am Kriege beteiligt oder leiden 
darunter. Kein Volk iſt nach dieſem Kriege reich genug, 
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ſofort große Kapitalzahlungen aufzubringen. Kurz, die 
Anſprüche an die Steuerkraft der Bürger werden enorm werden. Wir 
werden Reichsmonopole bekommen, Finanzzölle und nicht zum wenigſten 
auch höhere direkte Steuern. 

Will man nun die Steuerkraft der Bürger für direkte Steuern ſo 
ſtark wie möglich ausnutzen, jo darf man die ungeheuren Ber: 
ſchiedenheiten, die in der Kommunalbelaſtung vorhan— 
den ſind, nicht beſtehen laſſen. Heute gibt es reiche Städte, in denen 
die Gebäudewerte und die Einkommenſteuerkräfte nur mit 100 — 150 v. H. 
belaſtet werden; andere viel ärmere Städte und ganze Provinzen gibt 
es, wo dieſelbe Steuerkraft mit 200 —400 v. H. belegt wird. Dieſe Ber: 
ſchiedenheiten entſtehen nicht etwa aus guter oder ſchlechter Wirtſchaft, 
ſondern aus der Bevölkerungszuſammenſetzung, nämlich: Rentner hier, 
arbeitende Bevölkerung dort, dazu die Verſchiedenheit im Kinderreich- 
tum und infolgedeſſen an Schullaſten. Das iſt Verſchwendung; denn 
gerade die reichſten und ſtärkſten Steuerkräfte in den bevorzugten 
Städten, den ſogenannten Rentnerſtädten und Wohnſtädten, tragen 
eine verhältnismäßig ungeheuer viel kleinere Laſt für das gemeine 
Wohl. Dieſe Verſchiedenheiten entſtehen hauptſächlich aus der Schul: 
laſt, daraus daß es in den armen Stadt- und Landgemeinden viel 
Kinder gibt, dagegen in den reicheren Städten nur unverhältnismäßig 
wenig. Nun iſt die Volksſchule eine Staatseinrichtung. Man nehme 
ſie aufden Staatshaushalt, ſo verſchwinden dieſe Ver— 
ſchiedenheiten, und zugleich verſchwindet die Verg eu— 
dungan Steuerkraft, die damit verbunden iſt. Die Laſt wird gleich- 
mäßig nach der Leiſtungsfähigkeit durch den Staat verteilt, die Gemeinde 
aber behält noch ungeheuer viel Aufgaben übrig, die ſie in ſelb— 
ſtändiger Verwaltung ihrer kommunalen Steuerkräfte behandeln ſoll. 

Wir ſagten, daß den gewaltigen Staatsanforderungen und neuen 
Reichsbedürfniſſen gegenüber, vor denen wir ſtehen, das Volk ſich 
auf das Vorbild altpreußiſcher Sparſamkeit und Opferfreudigkeit be: 
ſinnen muß. Wir wollen aber auch nicht vergeſſen zu erinnern an 
das Selbſtvertrauen, den Optimismus, den Wagemut, die Zuver— 
ſichtlichkeit, die das kleine, faſt erdrückte Preußen in 
der Zeit von 1808 entwickelt hat unter der Führung 
ſeines großen Reformators Stein. Je größer die Laſt iſt, 
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um ſo größer muß die Spannkraft fein. In den größten Geldnöten 
gründete jener Staat die Univerſität Berlin und ging zugleich mit 
einer Geſetzgebung größten Stils vor, die zum Ziele hatte, die wirt⸗ 
ſchaftliche Kraft, die Unternehmungsluſt des ganzen Volkes zu ent⸗ 
feſſeln, damit es dadurch in den Stand käme, die großen Laſten zu 
tragen. Alle Feſſeln und Hinderniſſe, die dem im Wege ſtanden, wurden 
mit einigen gigantiſchen kurzen Griffen aus dem Wege geworfen. 
Man kann ſagen, daß die Hand des gewaltigen Geſetzgebers Stein, 
der ja nur acht Monate Miniſter blieb, in dieſer kurzen Zeit eine neue 
Welt ſchuf, eine Welt des befreiten Grundeigentums, des befreiten 
Gewerbes und Handels, der befreiten Selbſtverwaltung in der Ge⸗ 
meinde, wahrhaftig ein Titanenwerk! Er ſchuf die Grundmauern des 
Hauſes, worin das preußiſche Volk hundert Jahre gelebt hat. Die 
andern deutſchen Staaten ahmten ſein Beiſpiel nach. 

Wollen wir heute in gleicher Weiſe das Volk in den Stand ſetzen, 
auch große Laſten leicht zu tragen, ſo brauchen wir auf dieſen Ge⸗ 
bieten eine ähnliche Geſetzgebung mit demſelben Ziel, die 
freie wirtſchaftliche Unternehmungskraft des Volkes zu entfeſſeln, damit 
es ſein Größtes zu leiſten imſtande iſt. Bisher leidet bei uns die Unter⸗ 
nehmungskraft der Großen nicht an zu vielen Hemmniſſen. Ihr gegen⸗ 
über müſſen wir hauptſächlich bedenken, daß wir ſie nicht durch allzu⸗ 
viel ſozialpolitiſche Bevormundung oder durch ungeſchickte Staats⸗ 
einmiſchung bei ihrer großen volkswirtſchaftlichen Aufgabe hemmen, 
dem Volke täglich Brot zu ſchaffen. Es beſteht die Gefahr, daß 
törichter Kriegs- und Friedensſozialismus ſich geradezu ein Verdienſt 
daraus macht, die eigentliche Brotgeberin des Volkes, die freie wirt⸗ 
ſchaftliche Unternehmungskraft durch Überbeſteuerung und alle denk⸗ 
baren Belaſtungen im Namen der ſozialen Gerechtigkeit zu knebeln 
zum bitteren Schaden des Volkes und des Staates. Was uns aber 
von jeher fehlt, iſt ein weites und ungeheuer mannig⸗ 
faltiges Betätigungsfeld auch für die kleine und kleinſte 
Unternehmungskraft. Dem ſtehen allzuviel verwaltungstechniſche 
Hemmungen entgegen. Und dabei iſt die kleine Unternehmungskraft neben 
der großen für den Staat ſogar das wichtigere, ja auch das größere 
Objekt. Denn die Kraft der unzähligen Kleinen iſt letzten Endes in 
der Geſamtleiſtung, z. B. in der Steuerleiſtung mehr als die Kraft 
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der wenigen Großen. Hunderttauſend Bauern oder Handwerker find 
mehr als das größte Kruppunternehmen. Was zur freien Ent: 
faltung der kleinen Unternehmungskraft fehlt, iſt 
hauptſächlich der Zugang zum kleinen Grundeigentum. 
Denn Grundeigentum iſt zu jeder wirtſchaftlichen Unternehmung das 
wichtigſte und vorteilhafteſte Inſtrument. Es fehlt bei uns an der 
kleinen Bauunternehmung und Bauſpekulation in den Städten, an 
der Vermehrung des kleinen Gewerbes und kleinen Handwerkerſtandes, 
an der ſelbſttätigen Vermehrung der kleinen Bauern und Büdner 
auf dem Lande. Und dabei iſt doch die kleine Unternehmung die un— 
entbehrliche Pflanzſtätte auch für die allergrößten und ſtärkſten Unter⸗ 
nehmerkräfte im Volke. Sie wachſen nach nur als eine Ausleſe der 
tauſendfach vorhandenen kleinen Unternehmerkräfte. Wenn doch der 
Geiſt des Freiherrn v. Stein noch einmal lebendig würde 
in einem großen Geſetzgeber, der uns die Befreiung 
aller Volkskräfte wiederum brächte. 


7 ¼ TEEN 
8 Weſt und Oſt 8 
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3 Bonn) mit viel Mut und guten Gründen Stellung genommen 
dagegen, daß der Welten „die Schulkoſtenentlaſtung für den 
Oſten mit übernehmen ſolle“. Es heißt da: „Ein übleres Geſchäft iſt 
dem Weſten vom Oſten noch niemals angeboten worden. Möge man 
doch im Abgeordnetenhaus die Sache erſt gründlich überlegen, ehe 
man zu einem ſolchen Vorgehen die Hand bietet.“ 

Trotzdem wäre es ſehr zu bedauern, gerade auch im Intereſſe der 
weſtlichen Landgemeinden, wenn mit dieſem Bedenken die große und 
höchſt ernſte Frage der Aufbringung der Schullaſten einfach beiſeite 
geſchoben würde, und ich möchte bitten, daß Ihre Leſer ſich dieſe Dinge 
auch einmal von einer anderen Seite her anſehen möchten. 

Es iſt ganz richtig geſagt: „Um einen Ausgleich zwiſchen Oſt und 
Weſt darf es ſich nicht handeln.“ Das würde die weſtlichen Land— 
gemeinden mitbelaſten, und die würden dieſe neuen Laſten nicht zu 
tragen vermögen. Ich meine ſogar, ſie gehören zu denen, die durch 
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u dieſem Thema wird in Ihrer Zeitung (Deutſche Reichszeitung 


eine andere Laſtenverteilung entlaſtet werden jollten. Aus der ſehr 
treffenden Kritik Ihres Aufſatzes geht alſo hervor, daß nicht ein 
interprovinzialer Ausgleich vorgenommen werden darf, wobei 
die weſtlichen Provinzen im ganzen den öſtlichen Provinzen im ganzen 
gegenüberſtänden. Ich meine außerdem, daß auch nicht ein inter⸗ 
kommunaler Ausgleich vorgenommen werden darf, wobei die 
Gemeinden je nach ihrer Leiſtungsfähigkeit entlaſtet oder belaſtet 
würden, weil das nicht verwirklicht werden könnte ohne ſchwere Ver⸗ 
letzung der Freiheit der Selbſtverwaltung. Was heißt auch ſchließlich 
Leiſtungsfähigkeit? Ich erinnere nur an die in jenem Aufſatze be⸗ 
rührten Grundſteuerfragen. Eine Gemeinde kann bei verkehrter Steuer⸗ 
geſetzgebung ſehr leiſtungsfähig erſcheinen, während ihre Bürger, ins⸗ 
beſondere vielleicht die Grundeigentümer, an der Grenze ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit angekommen ſind. Darum darf nach meiner Meinung das 
Problem überhaupt nicht interkommunal und nicht interprovinzial 
gelöſt werden, ſondern jagen wir mal juxta provinciam et juxta 
municipium, auf deutſch außerhalb der Gemeinde oder um die Formel 
des Städtetages zu benutzen: es muß gelöſt werden durch eine neue 
Grenzſetzung der Laſten und Pflichten zwiſchen Staat und Gemeinde. 

Die Schule ſoll, wie es in der Verfaſſung heißt: „eine Veranſtal⸗ 
tung der Gemeinde“ bleiben. Aber der Staat ſoll den Schulaufwand 
der Gemeinde, jeder Gemeinde, bezahlen und zwar nach der Leiſtung, 
d. h. nach der Kopfzahl der unterrichteten Kinder vollbezahlen. Die 
Gemeinde erzieht die Kinder nicht für ſich, ſondern für die Geſamt⸗ 
heit, wirtſchaftlich angeſehen. Darum ſoll die Geſamtheit ſich dafür 
voll erkenntlich zeigen. Das iſt wirtſchaftlich und iſt vernünftig. Und 
dieſe Geſamtheit iſt der Staat. In der Verfaſſung heißt es: 
der Staat ſoll zu Hilfe kommen, wenn die Kraft der Gemeinde nicht 
ausreicht. Der Staat handelt nur im Sinn und Geiſt dieſer Vorſchrift, 
wenn er dieſe ſeine Hilfe mit Syſtem und mit Gerechtigkeit verteilt. 

Wie nun aber würden durch eine ſolche Ordnung der Dinge die 
weſtlichen Landgemeinden benachteiligt? Im Gegenteil, in dem 
Maße als ſie menſchenproduzierende Gemeinden ſind, würden ſie ihre 
edle wichtige Arbeit des Menſchenerziehens und -hinausſendens er- 
leichtert finden. Auch im Weſten erziehen ja die Landgemeinden 
die Arbeiter für die „Induſtrie“. Sie leiden ſogar ſchwerer unter 
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dieſem Mißverhältnis; denn „die große Menge der aus dem Oſten 
und aus dem Ausland herangeholten Induſtriearbeiter und Berg— 
arbeiter“ „legen mit der Schulpflicht ihrer Kinder der Landgemeinde. 
unerſchwingliche Laſten auf“. Ganz mit Recht ſagt Ihr Artikel, daß 
es nicht geht ſich an den Betriebsinhaber zu halten; denn „infolge 
der Vernachläſſigung jeder vernünftigen Sparſamkeit im öffentlichen 
Leben find Induſtrie und Gewerbe ſchon derart mit Steuern über: 
laſtet, und auch durch ſoviel Fürſorgemaßnahmen in Anſpruch ge⸗ 
nommen, daß hier endlich Halt gerufen werden muß.“ 

Alſo iſt es nichts mit einem Ausgleich zwiſchen Betriebs— 
gemeinde und Wohnſitzgemeinde und auch nichts mit 
einer Sonderbeſteuerung der Induſtrie. Trotzdem iſt die 
Steuerkraft da; man muß ſie nur nehmen, wo ſie iſt. Sie iſt bei der 
Rente in den reichen Gemeinden, wo der renteverzehrende Reichtum 
ſitzt, in den Vorzugsgemeinden, Wohnſtädten, Luxusſtädten. Aber es 
handelt ſich auch hier wiederum nicht um die Gemeinden, ſondern um 
die Steuerzahler in ihnen. Wenn der Staat in Form von Zuſchlägen 
zur Staatsſteuer eine Zweckſteuer, eine Schulſteuer erhöbe, jo könnte 
er damit überall jeder armen und nicht armen Gemeinde ihre Leiſtung 
für das Schulweſen bezahlen. Dann würden ſich die Verhältniſſe um⸗ 
drehen. Das Schulweſen, was heute eine Laſt iſt, würde 
ein Vorteil, am meiſten in den Gemeinden, in denen die für die 
Zukunft ſo ungeheuer wichtige Volksarbeit der Reproduktion des 
Lebens, der Aufzucht der deutſchen Arbeitskraft, des Wachstums der 
geiſtigen und leiblichen Zukunftskraft des Volkes zu Hauſe iſt, be- 
ſonders alſo auch in den Bauerngemeinden des Weſtens. 

Nun aber noch eins: in Ihrem Aufſatz wird mit Recht darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die öſtlichen Provinzen ſich den Schullaſten entziehen 
können, ſie ziehen zum Erſatz Arbeiter aus dem Auslande heran, „für 
deren Heranbildung die Oſtprovinzen doch nichts getan haben. Dieſe 
Ausländer gehen nach verrichteter Saiſonarbeit wieder in ihre Heimat 
zurück und verurſachen alſo den deutſchen Provinzen keine Armen— 
und Verwaltungskoſten. Und wenn die Arbeiter Kinder mitbringen, 
iſt für dieſe auch keine Schulfürſorge nötig.“ Dagegen die weſtlichen 
Landgemeinden können das nicht. Sie würden auf dieſe Weiſe die 
Schul⸗ und Armenlaſten nicht loswerden. Woran liegt das? An der 
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anderen Beſitzverteilung. Im Oſten ift die unterfte Volksſchicht landlos 
und darum ſehr leicht vom Ausländer zu verdrängen. Im Weſten 
gibt es viel Kleinbeſitz. Gott ſei Dank. Aber für den ländlichen Steuer⸗ 
zahler und Arbeitgeber iſt das kein Vorteil. Denn die Arbeitskräfte, 
die aus dieſem Kleinbeſitz hervorgehen, bekommt er doch nicht, ſie 
gehen in die Induſtrie. Und was den Ausländer anbetrifft, den lernen 
die Bauern des Weſtens auch kennen, aber als Induſtriearbeiter und 
Bergarbeiter, der in ihrer Gemeinde angeſiedelt wird und für den ſie 
die Schullaſt und Armenlaſt bezahlen dürfen. Gerade der weſtlichen 
Landgemeinde ſollte es darum ſchon klar geworden ſein, was 
für eine furchtbare Gefahr in dem Einwandern aus⸗ 
ländiſcher Arbeitskräfte liegt. Es iſt ſchlimm genug, daß 
unſer deutſches Volk durch die hiſtoriſch gewordene konfeſſionelle Spal⸗ 
tung in zwei Teile geriſſen worden iſt und daß es außerdem durch 
unſer Bildungs⸗ und Berechtigungsweſen in zwei Stände zerlegt wird, 
einen ſogenannten „gebildeten“ und einen nicht gebildeten. Das iſt aber 
alles nichts gegen die Verwüſtung des Volkstums, welche durch 
dieſen ſchlimmſten Auswuchs der Freizügigkeit, die freie 
Einwanderung der ausländiſchen Arbeiter, entſtehen muß. 
In jeder einzelnen Gemeinde werden zwei feindliche Völker gegenein⸗ 
anderſtehen, und unſer ganzes Volks leben wird dadurch vergiftet werden. 

Darum meine ich, ein wahrer Staatsmann dürfte dies gewaltige 
Problem des Schullaſtenausgleiches, in welchem gerade für den Oſten 
ein großes Geſchenk — halt, nein! kein „Geſchenk“, aber immerhin 
ein großer Gewinn — liegt, nicht zur Befriedigung bringen ohne zu⸗ 
gleich durchzuſetzen, daß die Konkurrenz der ausländiſchen 
Arbeitskraft beſteuert wird, ſo weit beſteuert, daß der deutſche 
Nachwuchs an Arbeitskraft hochkommen kann. Was würde man zu 
einem Landwirt ſagen, der ſeine wohlgepflügten und beſtellten Acker 
mit ungereinigtem und ungleichem Samen beſtellt? Das höchſte Er⸗ 
zeugnis der Landwirtſchaft, um deſſen willen die ganze Landwirtſchaft 
überhaupt da iſt, iſt der Menſch, und in Deutſchland iſt es der 
deutſche Menſch. Das ſage ich nicht aus Haß gegen die Fremden, 
aber aus heißer Liebe zur deutſchen Art. Darum gehört beides zu⸗ 
ſammen, der Schullaſtenausgleich als ein Vorteil des Oſtens und die 
Ruſſenſteuer als ein Opfer des Oſtens. 
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JJ. VVV 
2 Der Plan für die praktiſche Bevölkerungspolitik 


— 
C7 ͤͤ ]²”² np ð ß ĩðͤ v. 


Rede gehalten vor der Studienkommiſſion für Erhaltung des Bauernſtandes, 
Kleinſiedlung und Landarbeit. 


2 ruft nach innerer Koloniſation. Dies Wort iſt 
2 zum Schlagwort geworden während des Krieges und wird 
& 2 es noch mehr nach dem Kriege werden und zwar mit Recht; 
denn es iſt eine der notwendigſten Aufgaben der inneren Politik, wenn 
wir den gewaltigen Aufgaben gewachſen ſein wollen, die uns bevor— 
ſtehen. Es würde uns ſonſt das Wichtigſte, die Menſchenkraft, 
dafür fehlen. Ich bin nun der Überzeugung, daß der richtige Weg 
nur gefunden werden wird mit Hilfe der deutſchen Landwirte, und zwar 
der größeren Landwirte, durch ihren Patriotismus und mit Hilfe ihrer 
Geſchäftskunde. Wenn ſie nicht den richtigen Weg auffinden, dann wird 
der richtige Weg verfehlt werden zum Schaden unſeres Volkes und 
zum Schaden unſerer Landwirtſchaft. Dann werden die beſitzfeind— 
lichen und die agrarfeindlichen Mächte ſich dieſer Idee bemächtigen. 
Dann wird die Sache ſchließlich darauf hinauskommen, daß, wenn 
der richtige und gangbare Weg von den großen Landwirten nicht 
eingeſchlagen wird, es allgemein heißen wird: der kürzeſte Weg iſt 
der der Enteignung und Aufteilung des Grobßbeſitzes und ſeine 
Erſetzung durch Bauernland von einer Grenze bis zur anderen. Das 
würde ich aber für einen falſchen Weg halten. Es iſt immer beſſer: 
Enteignung kann vermieden werden. Sie iſt immer der ungeeignetſte 
Weg zur Landbeſchaffung, zu teuer für den Staat und gefährlich für 
das Wirtſchaftsleben. Ganz beſonders gefährlich würde dann ſich er— 
weiſen die Art, wie wir bisher die innere Koloniſation betrieben haben, 
nämlich durch Aufteilung ganzer Güter. Das iſt ja, worauf General- 
landſchaftsdirektor Kapp ſchon lange hingewieſen hat, an ſich ein 
unzweckmäßiges Verfahren, zumal wenn man ſein Auge nicht nur auf 
Bauernkoloniſation, ſondern auch auf Kleinſiedlung richtet. Einerſeits 
iſt es zu viel, denn es vernichtet die Individualität des Großgutes, 
wobei immer allerlei Werte, ideelle und materielle, für immer verloren 
gehen; andererſeits iſt es zu wenig, denn auf allen unberührten Gütern 
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bleibt ja alles beim alten. Für Kleinſiedlung und Landarbeiterver⸗ 
mehrung brauchen wir alſo vielmehr ein Abtrennungsverfahren, 
womöglich eins ohne Enteignung, ein freihändiges. Es iſt das Ver⸗ 
dienſt der Studienkommiſſion, hierfür den richtigen Weg aufgezeigt 
zu haben. Sie hat zunächſt einmal betont, daß die Sache mit Bauern⸗ 
koloniſation allein überhaupt nicht gemacht iſt, ſondern daß die 
ſchwierigſte Aufgabe, die wichtigere Hälfte der inneren Koloniſation, 
die Kleinſiedlung und die Landarbeiterfrage iſt; denn nur auf dieſem 
Unterbau wird für die Zukunft auch die Bauernſiedlung möglich bleiben. 
Ich möchte darauf hinweiſen, daß ſie bewieſen hat (ich glaube, keinem 
Widerſpruch zu begegnen), daß auch das Verfahren der Klein- 
ſiedlung kein Weg iſt, um Landarbeiter zu beſchaffen. Umgekehrt, 
Kleinſiedlung ſetzt Landarbeiter voraus, Kleinſiedlung erſchöpft den 
Stand der Landarbeiter, Kleinſiedlung kommt ganz von ſelbſt zum 
Stillſtand, wenn keine Landarbeiter mehr da find. Alſo das Wich- 
tigſte und zugleich das Schwierigſte iſt der Unterbau, die Schaffung 
des deutſchen Landarbeiterſtandes und deſſen Erhaltung. 
Und was braucht der? Er braucht Pachtland, und zwar wie wir in 
der Studienkommiſſion gelernt haben, nur 5% der ganzen Flur. 
Alſo ſelbſt wenn von Enteignung die Rede wäre, ſo wäre es nur eine 
geringfügige Enteignung, welche niemals die Gefahr der Ganzenteignung 
hätte. Es wird nun mein Ziel ſein, Ihnen zu zeigen, daß gerade die 
freihändige Abgabe von Land und zwar zum Vorteil des Beſitzers 
möglich und denkbar iſt, ſo daß von einer Enteignung zur Land— 
beſchaffung für die innere Koloniſation nicht mehr die Rede zu ſein 
braucht. 

Was braucht der Landarbeiter? Zweierlei: Pachtland und 
Sicherung der Arbeitsgelegenheit. Landarbeiterpflege treiben zu wollen 
ſozuſagen gegen oder ohne den großen Arbeitgeber, das wäre ja voll⸗ 
endetſter Unſinn: denn nichts hat der Landarbeiter nötiger als den 
Arbeitgeber. Eine Feindſchaft gegen den Großgrundbeſitzer iſt alſo nicht 
möglich, wenn man erkennt, daß die politiſche Aufgabe gerade darin 
liegt, den Landarbeiter um des Volkes willen und nicht um des Be⸗ 
ſitzers willen zu erhalten; denn ohne Arbeitgeber keine Arbeiter. Alſo 
innerhalb der beſtehenden Großlandwirtſchaft, ohne deren Auflöſung 
oder Erſchütterung, ohne Feindſchaft gegen ſie, vielmehr nur mit ihr 
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zuſammen ift das wirklich dauernde völkiſche Intereſſe der inneren 
Koloniſation zu erfüllen, und wir, die wir uns Freunde der inneren 
Koloniſation nennen aus den allgemeinen Ideen heraus, wir die wir 
keine Arbeitgeber ſind und keine Beſitzintereſſen wahrzunehmen haben, 
wir müſſen immer wieder betonen, daß hier durchaus zuſammen— 
fallen das wirtſchaftliche Fördernis der großen deutſchen Arbeitgeber 
und das völkiſche Fördernis der deutſchen Nation, wenn beide Teile 
ſich nur richtig verſtehen. 

Damit komme ich und muß nochmals kommen auf die Frage der 
ausländiſchen Wanderarbeiter, die geſtern hier behandelt 
worden iſt. Wenn geſtern darauf hingewieſen wurde, daß die wirt— 
ſchaftliche Seite dieſer Sache um des Himmels willen nicht unter- 
ſchätzt werden dürfe — und mit Recht; denn wir können mit allen 
politiſchen Dingen, alſo auch mit den völkiſchen Forderungen nicht aus 
der Wirtſchaftspolitik und nicht aus der materiellen Welt heraus —, 
ſo rechnet doch auch in wirtſchaftlichen Sachen jeder zu kurz, der den 
Menſchen nur als Werkzeug zur Wirtſchaft anſieht; denn letzten Endes 
wird der Menſch, auch der einfach arbeitende Arbeiter, zum Herren 
und Subjekt in der Wirtſchaft, und es rächt ſich auch wirtſchaftlich, 
wenn darüber hinweggegangen wird. Das Problem der ausländiſchen 
Wanderarbeiter hat erſtens eine wirtſchaftliche Seite, außerdem aber 
eine andere Seite, die mindeſtens ebenſo bedeutſam iſt, nämlich die 
nationale Bedeutung, die politiſche, ich will einmal ſagen: die 
politiſch⸗ſittliche Bedeutung. Ein Volk iſt gleich wie die Familie 
nicht bloß eine Wirtſchaftsgemeinſchaft, ſondern auch eine ſittliche Ge— 
meinſchaft. Ich möchte dieſen Begriff zuſammenfaſſen in dem Wort: 
völkiſche Bedeutung. Dieſe darf nicht zu kurz kommen, ja ſie wird 
ſchließlich auch über die wirtſchaftliche Seite der Frage entſcheiden. 
Mißachtet man ſie eine Weile, ſo wird ſich das rächen. 

Nun iſt geſtern unter anderem auch von den berufenen Vertretern 
des landwirtſchaftlichen Arbeitgeberſtandes, die ihre berechtigten Be— 
darfe vertreten haben, die Meinung ausgeſprochen worden: Warum 
ſollen wir fremde Leute nicht hereinnehmen, ſie ſind in der Raſſe recht 
gut, ziehen wir ſie deutſch an, dann ſind ſie deutſch, ſie ſind — füge 
ich meinerſeits hinzu — vielleicht eine Raſſe, die in gewiſſem Sinne 
beſſer iſt, es ſind Naturſöhne, großgewachſene, kräftige Geſtalten, ſie 
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haben vielleicht blondes Haar und blaue Augen, fie find ſo gut wie 
Deutſche, alſo machen wir Deutſche daraus. Meine Herren, ich 
glaube, in einer Zeit, wo die Erde erzittert unter Raſſenkämpfen, tut 
man doch gut, dieſes Raſſenproblem etwas ernſter zu nehmen. Beim 
Menſchen iſt die Raſſe nicht allein etwas Körperliches, ſon⸗ 


dern zugleich etwas Geiſtiges, iſt eine Sprachgemeinſchaft, eine nicht an⸗ 


gelernte, ſondern aus der Kinderſtube ſtammende Ideengemeinſchaft, 
ein geiſtiges Verwandtſein. Es find die — im völkiſchen Sinne ge 
ſprochen — religiöſen Ideen, die ein Volk zum Volke 
machen, Ideen, die nicht etwa nur angelernt werden, ſondern vererbt 
werden, das heißt, durch die geheimnisvolle Phyſik des Blutes über⸗ 
tragen werden müſſen. Alſo „Raſſe“ iſt für uns allein der deutſch⸗ 
geborene und deutſch erzogene Menſch. 

Es iſt auch gejagt worden: die fremdländiſchen Elemente haben für 
uns den Vorteil, daß ſie unſeren Arbeitern gerade die 
gröbſten Arbeiten abnehmen. Aber darauf iſt auch ſchon er⸗ 
widert worden, daß wir uns im völkiſchen Sinne gar nicht darüber 
freuen dürfen, wenn dem Volke die grobe Arbeit abgenommen wird. 
Erſtens iſt die landwirtſchaftliche Arbeit überhaupt nicht die gröbſte 
und ſchmutzigſte Arbeit — dieſe ſteckt trotzdem in der Induſtrie —, 
ſie iſt in gewiſſem Sinne immer adlige Arbeit, ſie mag ſo gering ſein, wie 
ſie will, und wenn wirklich dem einzelnen Deutſchen ein Dienſt da⸗ 
durch erwieſen würde, daß ihm die grobe Arbeit abgenommen wird, 
dem Volke wird dadurch wahrhaftig kein Dienſt geleiſtet. Ich frage: 
was wird denn aus der gröbſten Arbeit, die ein Volk zu 
leiſten hat, aus der Kriegsarbeit, die die größten Strapazen, 
Entbehrungen und Aufopferungen vom Menſchen verlangt, was wird 
dann aus der Kriegsarbeit der Zukunft, wenn die preußiſche Garde 
neben einer kümmerlichen deutſchen Großſtadtbevölkerung aus Pommern, 
Brandenburg und Sachſen nur noch polniſchen Erſatz bekäme? 

Hören wir doch einmal hin, was der gewaltige Krieg. 
uns hierzu in Ohren und Gewiſſen dröhnt. Er ſagt: Wenn 
ihr in dieſem furchtbaren Ringen ſiegen werdet, ſo wird es geſchehen, 
weil ihr ein einiges Volk ſeid. Und zwar iſt es eine Idee, die euch 
einigt und ſtark macht, die Idee des Deutſchtums, des gemeinſamen 
Volkstums, des Zueinandergehörens im Unglück und in der Gefahr. 
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Dieſe Idee aber wird am beiten und ſicherſten übertragen durch das 
Blut und ſeine geheimnisvolle Macht. Habt acht auf das Blut, daß 
ihr eins bleibt. So wenig ein Menſch aus den Kleidern beſteht, die 
er an ſich hat, ſondern aus dem Lebendigen, was in den Kleidern 
iſt, ſo wenig beſteht ein Volk nur aus einer Volkswirtſchaft, ſon— 
dern aus dem Lebendigen, was darin iſt. Alle Fabriken, die ihr 
aufbaut, eure Landſchlöſſer, eure Städte, eure ganze Hochkultur wird 
verwüſtet werden wie Oſtpreußen und ſchlimmer als dies, — wenn 
ihr des Blutes vergeßt. So will es der Gott der Geſchichte. 
Ich möchte den lebendigen Wall, der unſer Land umſchließend ſchützt, 
einem Ringe Kruppſcher Panzerplatten vergleichen, aus gleichmäßigſtem 
Erze geſchweißt. 

Nun gibt es noch eine andere grobe Arbeit, die ſich das Volk nicht 
abnehmen laſſen darf, das iſt die Geburtenarbeit. Eine Million 
ausländiſcher Wanderarbeiter bedeutet, daß 150 000 deutſche Familien 
fehlen und deren Nachwuchs. Wir beobachten mit Sorgen das Sinken 
der Geburtenziffern, dazu möchte ich die Frage ſtellen: Wo ſitzt 
eigentlich die Vermehrungskraft des Volkes? Sie ſitzt 
nicht in den gebildeten und gehobenen Ständen der Städte. Die mögen 
Konferenzen und Kongreſſe feiern, ſoviel ſie wollen und ſich gegenſeitig 
Predigten halten; es mögen auch die antikonzeptionellen Mittelchen, 
die ſie gebrauchen, verfolgt werden, ſoviel man will; alles das nützt 
nichts; denn dieſe Stände ſind im völkiſchen Sinne ein unfruchtbarer 
Beſtandteil; ſie genügen nicht für die Erhaltung der Volkskraft im 
ganzen: ſie wachſen nur durch Entwicklung von unten auf, aber nicht 
durch ihre eigene Kraft; ſie werden das Volk oder auch nur ihren 
Volksteil nicht erhalten. Ebenſo iſt es mit den beſitzloſen Klaſſen in 
den Städten. Die ganze ſtädtiſche Kultur verbraucht Leben, verzehrt 
Leben, frißt Leben auf. Die ſtädtiſchen Arbeiter ſind in ihrem ge— 
hobenen Teile längſt zum Zweikinderſyſtem übergegangen; ſie müſſen 
es auch, von ihrem Standpunkte aus geſehen; daran wird niemand 
etwas ändern. Und der Proletarier? der verſteht wohl Kinder zu 
erzeugen, aber nicht ſie großzuziehen. Die Vermehrungskraft liegt auch 
nicht beim Stande der Beſitzenden auf dem Lande, auch nicht beim 
Bauernſtande, ſobald man ihn unterſcheidet von der unterſten Schicht 
des Volkes. Sondern ſie liegt allein beim Stande der Beſitzloſen, der 
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Armen auf dem Lande; die allein haben für die Erhaltung und Vers 
mehrung des Volkes zu ſorgen. Alſo diejenigen, wo die Familie nicht 
ſoviel Land und Beſitz hat, daß ſie davon leben könnte, ſondern deren 
Reichtum die bloße Arbeitskraft iſt. Von einer ſolchen Familie kann 
man ſagen, daß mit jedem Magen zwei Arme geboren werden, die 
imſtande ſind den Magen zu erhalten. In dem Maße, wie dieſer 
Stand der Beſitzloſen auf dem Lande verſchwindet, in 
dem Maße muß die Vermehrungskraft des Volkes ſin⸗ 
ken, und das Sinken der Geburtenziffer iſt nichts als ein Symptom 
der Erſcheinung, die wir in vielen Tagungen hier ſchon beſprochen 
haben: ein Symptom, eine notwendige Folge des Ver⸗ 
ſchwindens des Standes der Beſitzloſen vom Lande. 
Es iſt alſo die Möglichkeit des Erſetzens, die Konkurrenz 
durch ausländiſche Arbeiter, das gefährlichſte antikon⸗ 
zeptionelle Mittel, was es gibt, das eigentliche anti⸗ 
konzeptionelle Mittel, welches über die Zukunft des Volkes 
entſcheidet. Wenn man die anderen Mittel verfolgt und dieſes nicht, 
dann wird man nie zum Ziele kommen. 

Aber läßt ſich denn die deutſche Vermehrungskraft 
überhaupt fteigern? Iſt es denkbar, daß wir außer dem regel⸗ 
mäßigen Wachstum von etwa 800 000 Menſchen jährlich, welche 
unſere Induſtrie ſpielend unterbringt, auch noch die Hunderttauſende 
jährlich mehr ſchaffen, die nötig find, um den ſlaviſchen Zuſtrom 
abzuwehren und die anderen Hunderttauſend, die wir nach dem Neu- 
land ſchicken wollen? Die Vermehrungskraft eines Volkes 
iſt nicht, wie geſagt worden iſt, eine gegebene Größe, ſondern 
das Veränderlichſte was es gibt, und zwar veränder⸗ 
lich nach den wirtſchaftlichen Räumen, die zur Verfügung 
ſtehen, die zu füllen ſind. In dem Maße, wie die wirtſchaftlichen 
Räume da find, wird die Volksvermehrungskraft dafür ſorgen, daß 
fie gefüllt werden; wirtſchaftliche Räume, nicht nur geographiſch 
gemeint, ſondern im übertragenen Sinne des Wortes gemeint. 
Wenn wir täglich erleben, daß dieſe wirtſchaftlichen Räume nicht 
von deutſchem Blut gefüllt, ſondern gefüllt werden von auslän⸗ 
diſcher Arbeitskraft, ſo iſt das beides gegeneinander Urſache und 
Wirkung zugleich, ſteht in Wechſelwirkung. Solange es möglich iſt, 


70 


daß dieſe wirtſchaftlichen Räume von ausländiſchen Arbeitskräften 
gefüllt werden, ſolange muß das zurückdrängend, erdrückend auf 
die Vermehrungskraft des Volksteiles wirken, deſſen 
Recht und Pflicht es eigentlich ſein ſollte, dieſe Räume zu füllen. 

Daraus iſt nun der Gedanke entſtanden, deſſen wirkſamſter und 
angeſehenſter Vertreter auch unter uns iſt, daß, ſolange wir nicht 
eine Laſt zum Ausgleich legen auf den Gebrauch der aus— 
län diſchen Arbeitskräfte — nicht etwa fie ausſperren, das 
iſt eine wirtſchaftliche Unmöglichkeit, und an ſolche ſoll man nicht 
herangehen —, eine Laſt, die wenigſtens die verborgenen Vorteile, 
in erſter Linie die Erſparnis an Schul- und Armenlaſten in etwas 
ausgleicht, — alle Maßnahmen der inneren Koloniſation 
unfruchtbar bleiben müſſen. 

Nun aber der Einwand der Landwirtſchaft dagegen. 
Die Landwirte ſagen: Das gibt wieder ein neues Opfer für uns, ein 
Opfer, das, wenn man auf Kopf und Jahr 100 Mark auf den lands 
wirtſchaftlichen Arbeiter rechnen würde, ſich auf 50 Millionen Mark 
jährlich für die Landwirtſchaft beziffern würde. Das iſt ein Opfer, 
das wir vielleicht übernehmen könnten aus völkiſchem Gewiſſen, 
aber wir ſind der Überzeugung, daß, wenn das geſchieht, des— 
wegen doch die landwirtſchaftlichen Arbeiter noch lange nicht zu haben 
ſind. Wir ſperren die Fremden aus oder verteuern ſie uns, und der 
Deutſche bleibt doch weg. Darin hat die deutſche Landwirtſchaft recht. 
Wenn es dagegen kein Mittel gäbe, ſo wäre der Weg in eine größere 
Zukunft des deutſchen Volkes verſperrt. Ich möchte aber verſuchen — 
und das iſt der Zweck meines Vortrages —, Ihnen vorzuſtellen, daß 
dieſe Maßnahme in der Verkuppelung miteiner anderen 
Maßnahme, nämlich der einer anderen Verteilung der 
Volksſchullaſten, allerdings imſtande iſt, den Schlüſſel für die 
Zukunft zu bieten und jedem das Seine zu geben, dem Volke, was 
es beanſpruchen kann, und den Arbeitgebern und Landwirten, was ſie 
beanſpruchen können. Damit komme ich zu dem wichtigſten Thema der 
Verteilung der Kulturlaſten. 

Nach meiner Meinung kann die innere Koloniſation erſt dann in 
Blüte kommen, dann aber auch das Zwanzigfache von dem leiſten, 
was ſie jetzt leiſtet, — nach meiner Meinung würde der Grundeigen— 
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tümer gern und freihändig das Land hergeben und gern die Laſten 
tragen, die notwendig ſind, um deutſche Landarbeiter anzulocken und 
anzuſiedeln, — wenn nur das ſchlimmſte Hindernis der inneren 
Koloniſation: die unrechte, ungleiche und unzweckmäßige Verteilung 
der Volksſchullaſten, der Kulturlaſten, der Laſten der Reproduktion des 
Lebens, da, wo es zu Hauſe ſein muß, auf dem Lande —, ausge⸗ 
glichen würde. Wie iſt es da gegenwärtig? Es geht vom Lande ein 
Strom lebendigen Blutes in die Städte. Dies nun ſehen viele Land⸗ 
wirte als den eigentlichen Grund- und Krebsſchaden an; ſie haben da⸗ 
von aber nur eine einſeitige Auffaſſung. Denn das Land iſt dazu da, 
um den Bedarf der Städte an Menſchen zu decken. Es gäbe keine 
Hochkultur und gäbe keine Macht des Deutſchen Reiches, wenn nicht 
eine Blüte der Städte vorhanden wäre, welche Menſchen braucht, und 
wenn das Land nicht imſtande wäre, dieſe Menſchen zu liefern. Im 
Gegenteil, es ſoll nur recht viele Menſchen abliefern, aber ohne 
daß die Stammherde erſchöpft wird; denn das iſt die Be⸗ 
dingung, ohne die der Menſchenverluſt allerdings zum Schaden des 
Ganzen wirken würde. Es geht mit dieſem Blutſtrom zugleich aber 
auch ein Wertſtrom vom Lande fort; denn es koſtet recht anſehnliche 
Summen, dieſe hochwertige Menſchenkraft, namentlich jetzt in Zeiten 
der Hochkultur, aufzuziehen. In erſter Linie natürlich den Eltern, aber 
davon ſehen wir hier ab, obwohl das eine ſehr wichtige Sache iſt. 
Ein franzöſiſcher Volkswirt hat es in glänzender Weiſe dargeſtellt, 
wie das Aufziehen der Kinder von Jahrzehnt zu Jahrzehnt teurer 
wird und ſchließlich unmöglich wird, ſo daß das franzöſiſche Volk 
ſozuſagen an der Laſt feiner Ergänzung verzagt. Aber ganz ab» 
geſehen davon iſt dieſes Aufziehen auch noch mit ganz bedeutenden 
Opfern der übrigen auf dem Lande wohnenden Menſchen, nämlich 
der Steuerzahler, der Grundeigentümer, der großen und 
der kleinen, verbunden. Um etwas näher in dieſes Problem hineinzu⸗ 
ſteigen: es gibt in Preußen — und das iſt ja ein durchaus preußiſch 
zu behandelndes Problem — reiche und arme Gemeinden, reiche z. B. 
Wiesbaden, Frankfurt a. M., Charlottenburg und viele andere Städte, 
Wohnſtädte, Vorzugsgemeinden, wie man ſie nennt. Dieſe ſind imſtande, 
auf den Kopf des Schulkindes einen Luxus aufzuwenden von 140 Mark, 
und ſie rühmen ſich deſſen. Aber um dieſen Luxus zu bezahlen, brauchen 
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fie die Steuerkraft ihrer Bürger nur mit 60 bis 70% anzuſtrengen. 
Warum? Weil ſie wenig Kinder haben und viele ſehr reiche 
Steuerzahler, aus deren Säckel fie das machen können. Dem- 
gegenüber gibt es arme Gemeinden: in erſter Linie agrariſche Ge— 
meinden, Dorfgemeinden, Gutsbezirke, ja ſogar ganze agrariſche Pro— 
vinzen, außerdem aber auch die volkreichen Induſtrieorte des Weſtens 
und Südoſtens. Dieſe Gemeinden ſind nur imſtande, etwa 21 Mark 
auf den Kopf des Schulkindes aufzuwenden, alſo ſehr viel weniger. Aber 
um dieſen kümmerlichen Schulaufwand zu beſtreiten, müſſen ſie die 
Steuerkraft ihrer Mitbürger nicht mit 70, nicht mit 100 %,, ſondern 
mit 2=, 3⸗, 4, 500 %% anſpannen, und wenn der Staat den ärmſten 
Gemeinden nicht zu Hilfe käme, würde bei manchen eine Laſt von 700 
bis 800 % der Staatsſteuer herauskommen, weil ſoviele Kinder 
und keine reichen Steuerzahler vorhanden ſind. In den 
Dorfgemeinden gibt es überhaupt keine reichen Steuerzahler in dem 
Sinne wie in den Städten. Es handelt ſich alſo um ein allgemein 
agrariſches Problem, nicht allein des Großgrundbeſitzes, und das 
führt zu folgenden wunderbaren Folgen. Wenn ein Bauunternehmer 
in der Großſtadt 40 Familien in zwei Mietskaſernen unterbringen 
will, fragt ihn kein Menſch: wer bezahlt die Schul- und Armen 
laſten? Das geſchieht einfach aus dem allgemeinen Steuerſäckel der 
reichen Leute. Die Städte ſind reich genug; ſie wiſſen auch, daß das 
Volkswachstum zum Wachstum der Städte überhaupt gehört, und 
lediglich einige Vororte Berlins haben den traurigen Ruhm, daß ſie, 
auch hier an den Geldbeutel denkend, direkt die Vermehrung der kleinen 
Bevölkerung ausſchließen, indem ſie verlangen: bei uns dürfen nur 
herrſchaftliche Wohnungen gebaut werden. Dagegen in den Dorf— 
gemeinden, wo eine gemeinnützige Siedlungsgeſellſchaft oder ſonſt 
jemand etwa 40 Familien auf eigenem Land anſetzen will, da heißt es: 
ja, ſchafft erſt die Schul- und Armenlaſten! — das macht 
auf die einzelne Siedlung berechnet, einen Wert von 1000 Mark aus. 
Dann muß alſo der Kleinſiedler den Schulaufwand, der bei uns gegen— 
wärtig ziemlich teuer iſt, in alle Zukunft verzinſen und bezahlen. Alſo 
während die Schule in der Großſtadt für den kleinen Mann umſonſt 
iſt, fällt ſie hier als eine ſehr ſchwere Laſt auf die Schultern der Kleinſten. 
Wenn aber die neuen Siedler das nicht tragen können und ſollen, 
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dann werden die anderen Grundeigentümer, die großen und kleinen 
und kleinſten, dieſe Laſten mit tragen müſſen, und das würde in vielen 
Fällen zur Verdopplung ihrer kommunalen Laſten führen. So kommt 
es, daß auf dem Lande alle Stände, alle Grundeigen⸗ 
tümer, große und kleine bis zu dem kleinſten haus: 
beſitzenden Arbeiter herunter, ſo ſehr ſie vielleicht 
begeiſtert ſind für innere Koloniſation, — doch in 
der Tat, in der Praxis und auf die Dauer handeln 
im Sinne der Verödung des Landes, im Sinne der Ver⸗ 
drängung der Beſitzloſen, der Steriliſierung des Vol⸗ 
kes. Und das wird ihnen ganz bedeutend erleichtert durch den 
Bezug ausländiſcher Wanderarbeiter, der es ihnen ermöglicht, auf 
die heimiſchen Arbeitskräfte und zugleich auf die dazugehörigen Schul⸗ 
laſten zu verzichten. Das iſt, wie ich wiederhole, das gefährlichſte 
antikonzeptionelle Mittel, welches die Steriliſierung des Volkes mit dem 
Reſultat des Sinkens der Geburtenziffer möglich macht. 

Meine Herren, ich habe hier einen ſehr lehrreichen Brief eines 
Herrn, aus dem ich einige Zeilen vorleſen darf, der dieſes Verhältnis 
ſehr anſchaulich macht, indem er ſagt: 

„In Deutſchland herrſcht Freizügigkeit, und darum iſt es ein 
Unding, wenn Armen: und Schullaſten an die Scholle gebunden 
ſind. Wie mit Recht in den mir zugeſchickten Aufſätzen betont 
wird, muß das Land alle Rohmaterialien an die Städte liefern. 
Warum ſoll das wertvollſte Material, die Menſchen, umſonſt 
geliefert werden?“ 
Ich überſchlage einige Zeilen; er fährt dann fort: 

„Aus dieſer“, — nämlich aus ſeiner eigenen Praxis — „möchte 
ich Ihnen noch einiges mitteilen, und ich denke, Sie werden mir 
recht geben, wenn ich die heutige Verteilung der Schullaſten und 
Armenlaſten als unüberwindliche Hinderniſſe der Ko: 
loniſation bezeichne. Die Tochter eines meiner Arbeiter iſt 
ſeit vielen Jahren in Berlin. Sie bekommt jedes Jahr ein un⸗ 
eheliches Kind, zu welchem freudigen Ereigniſſe ſie jedesmal die 
Eltern aufſucht, bei denen das Kind auch bleibt. Da zwiſchen 
Auferſtehung aus dem Wochenbett und Rückreiſe nach Berlin und 
dem nächſten Wochenbett nie ein Jahr verfloſſen war, blieb die 
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Perſon bei mir heimatsberechtigt, und habe ich von ihr fünf 
uneheliche Kinder zu ernähren und in der Schule zu erhalten. 
Sind die Kinder ſo weit, daß ſie ſich ſelbſt erhalten können, ſo 
ziehen ſie vermutlich der Mutter nach. Hier habe ich aus vielen 
Fällen nur den kraſſeſten herausgegriffen.“ 
Er ſagt dann weiter: „wenn die Schul- und Armenlaſten beſeitigt 
werden, jo werden Sie viele Freunde der Koloniſation finden, und 
man kann getroſt jeden ſeinen eigenen Weg finden laſſen“. Das tft. 
nun meine eigene Meinung: Wenn es umgekehrt wäre oder 
umgekehrt zu machen wäre, daß das, was bisher eine Laſt für das 
Land iſt, eine Zuſchußverwaltung, nämlich die Schule, zu einem Vor— 
teil für die Gemeinde gemacht würde, wenn die Vermehrung des 
Standes der Beſitzloſen auf dem Lande zum guten Geſchäft würde 
für jeden Steuerzahler auf dem Lande, für jeden Grundeigentümer 
auf dem Lande, dann würden die Verhältniſſe genau umgekehrt liegen. 
Wie unſere Großſtädte ſich freuen und ſtolz ſind, wenn ſie wachſen 
und wir mit, ſo würde jede Landgemeinde ſich freuen, wenn die Herd— 
ſtellen ſich vermehren, während es jetzt tatſächlich ſo iſt, daß ſie ſich 
nicht freuen darf. 

Unſer verehrter Vorſitzender Herr von Batocki hat das Ver— 
dienſt, dieſe ſehr wichtige Frage des Ausgleichs der Kultur- 
und Schullaſten und Armenlaſten zugleich mit Herrn Frei: 
herrn von Zedlitz und Neukirch zuerſt angeregt zu haben, und 
jeder von beiden hat natürlich auch beſondere Vorſchläge gemacht. 
Es kann jetzt nicht meine Aufgabe ſein, dieſe Vorſchläge eingehend 
vorzutragen. Ich möchte nur darauf hinweiſen, daß die Sache nicht 
dadurch gelöſt werden kann, daß agrariſche Gemeinden, Gutsbezirke 
und Dörfer zuſammengelegt werden oder ein paar kleine Städte zu 
gemeinſamen Verbänden für Schullaſten zuſammengeſchloſſen werden: 
denn dann würden die ungeheuren Verſchiedenheiten zwiſchen dem 
Oſten und Weſten beſtehen bleiben. Sondern wenn der Schaden wirk— 
lich kuriert werden ſoll, kann es nur dadurch geſchehen, daß auf eine 
Grundidee aufgebaut und die Forderung verwirklicht wird, daß die 
Laſt der Fortſetzung des Lebens, der Vermehrung der Volkskraft 
allgemeine Volksaufgabe ſei, und ſo wie das ganze Volk durch 
Freizügigkeit den Vorteil davon hat, jo auch das Ganze zu den ge— 
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meinſamen Laſten beitrage. Die Aufgabe kann alſo nur in der 
Form der Verteilung der Laſten innerhalb des ganzen 
Staates gelöſt werden, und zwar gilt dieſe Löſung zunächſt für 
den preußiſchen Staat, der ja glücklicherweiſe ſo beſchaffen iſt, daß 
er die induſtriellſten und agrariſchſten Provinzen, die ärmſten Ge- 
meinden und die wohlhabendſten ſtädtiſchen Gemeinden umfaßt. 
Mein Vorſchlag iſt nun folgender: Gegenwärtig zahlt das preußiſche 
Volk an Kommunal-Schullaſten genau fo viel, wie es an den Staat 
an Einkommenſteuer zahlt, alſo eine bedeutende Summe, die ganz ge⸗ 
waltig zu Buche ſchlägt. Es zahlt aber dieſe Laſt höchſt ungleich. 
In den reichen und Vorzugsgemeinden zahlt der einzelne ungeheuer 
viel zu wenig, und in den agrariſchen Gemeinden zahlt der einzelne, 
gemeſſen an ſeiner Steuerkraft, ungeheuer viel zu viel. Wenn nun 
die Schullaſt für den Staat aufgebracht würde, derart, daß 
jeder Einkommenſteuerzahler nach ſeiner Steuerkraft gleichmäßig zahlte, 
ſo würde das geſamte preußiſche Volk keinen Groſchen mehr zahlen, 
wohl aber in den reichen Gemeinden der einzelne reiche Steuerzahler 
ſehr viel mehr und in den armen Gemeinden die armen Steuerzahler 
ſehr viel weniger. Der Staat würde dann dieſes Geld auf den Kopf 
des Kindes mit 55 Mark an die Gemeinden wieder auszahlen; es 
würde alſo ſozuſagen jeder Gemeinde ihre Leiſtung auf dieſem Gebiete 
bar bezahlt und die Gemeinden hätten die Freiheit, mit dieſem Zu⸗ 
ſchuſſe zu wirtſchaften. Wie das mit der Politik der Kleinſiedlung zu 
verbinden ſein würde, das will ich nicht weiter verſuchen auszuführen. 
Ich habe die Ehre gehabt, einen Vortrag halten zu dürfen auf 
dem letzten Städtetage vor dem Verein für Kommunalwirtſchaft und 
-Politik, wo auch die großen Städte vertreten waren, die ja die Leid- 
tragenden ſein würden. Und ich muß es ihnen zur Ehre anrechnen, 
daß ſie mir dieſen Auftrag erteilt hatten: ſie ſtellten mir allerdings 
als Widerpart den Herrn Oberbürgermeiſter von Wiesbaden gegen— 
über, der ſozuſagen die Sache von der anderen Seite zu zeigen hatte. Ich 
will Ihnen aus deſſen Rede ganz kurz den Hauptinhalt vortragen: 
„Die Herauszahlung von 50 Mark pro Kind macht einen Aufwand 
von etwas über 300 Millionen Mark erforderlich, den der Staat 
dadurch erhalten ſoll, daß jeder Einkommenſteuerzahler in allen Ge⸗ 
meinden Preußens gleichmäßig 100 % der Einkommenſteuer als Volks⸗ 
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ſchulſteuer an den Staat bezahlt. Zu dieſem Vorſchlage wird Herr 
Dr. Schiele durch den Zufall geführt, daß die Geſamt-Volksſchullaſt 
ungefähr jo viel beträgt, wie die 100 % ige Einkommenſteuer (ohne 
Zuſchlag natürlich). 

„Dieſer Staatsbeitrag, der alſo neben der ſtaatlichen Einkommen— 
ſteuer zu leiſten iſt, ſoll nicht als eine neue Staatslaſt oder Volks- 
laſt konſtruiert werden, ſondern lediglich durch eine andere Ver— 
teilung der gegenwärtigen Durchſchnittsleiſtung aufgebracht werden. 
Das Volk ſoll im ganzen nicht mehr bezahlen; nur einzelne Steuer— 
zahler zahlen mehr, nämlich in den Vorzugsgemeinden und andere 
dafür weniger. 

„Ich habe dieſe Ausführungen beim erſtmaligen Leſen nicht recht 
verſtanden, und ich konnte fie nicht verſtehen, weil ſich für die Aus— 
legung, die ich dieſem Schieleſchen Vorſchlage nach ſeinem Wortlaute 
und unter Vorausſetzung der Richtigkeit der von ihm gegebenen Ziffern, 
geben mußte, für unſere Stadt einer ſo ungeheure finanzielle Wirkung 
herausrechnete, daß ich an meiner Auslegung ſelbſt anfing zu zweifeln. 
Und doch war dieſe Auslegung richtig, wie ich heute wieder dem 
Vortrage des Herrn Dr. Schiele entnehmen mußte. Die finanzielle 
Nutzanwendung auf die Stadt Wiesbaden wäre — in runden Zahlen 
gerechnet — ungefähr folgende: 

„Die Bürger der Stadt, bzw. die Einkommenſteuerzahler, würden. 
3 Millionen als Volksſchulſteuer abzuführen haben; ſo viel beträgt 
rund die 100% ige Staatseinkommenſteuer ohne die Zuſchläge der 
Stadt Wiesbaden; da wir nur 9000 Volksſchulkinder haben, würden 
wir zurückerhalten 9000 X 50 Mark = 450000 Mark; unſere Steuer⸗ 
zahler würden alſo, ſelbſt wenn dieſe 450000 Mark zurückvergütet 
würden, ein Steuerplus von über 2½ Millionen zu tragen haben, 
das für fremde Gemeinden verwendet würde. Es würde dies — immer 
jene 450000 Mark abgerechnet — immer noch eine Erhöhung der 
Einkommenſteuer um 83 %% ausmachen, faſt den doppelten Betrag der 
ſeither erhobenen. Seit Jahrzehnten bemüht ſich die Verwaltung — 
ob mit Recht oder Unrecht möge dahingeſtellt bleiben — die Ein⸗ 
kommenſteuer auf 100°, mit allen möglichen Mitteln zu erhalten; 
nunmehr ſieht ſie ſich mit einem Schlage aller Verlegenheit in einer 
jo radikalen Art enthoben. Daneben darf fie natürlich ihren eigenen: 
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Volksſchuletat mit Millionen balancieren und ſich freuen, daß 
ſie pro Volksſchulkind 116 Mark — und wenn man die Anlagekoſten 
hinzuſetzt — ſogar 140 Mark verwendet. Der a conto Volksſchule 
aufzuwendende Betrag würde ſich nach Schiele ſomit von / auf 
33%, Millionen erhöhen. 

„Und es iſt ja immer noch ein Glück dabei; zurzeit ſind die ge⸗ 
ſamten Volksſchullaſten der Monarchie noch mit 100% Einkommen⸗ 
ſteuer zu decken; nehmen Sie an, es wären 200 % Einkommenſteuer 
zur Deckung notwendig, dann hätte Wiesbaden, wenn es nicht in der 
Lage wäre, die Zahl der Schulkinder von heute auf morgen auf eine 
weſentliche Steigerung zu bringen, ſtatt 2½ Millionen 5 Millionen 
abzuführen. Bei ſteigenden Schullaſten gibt das eine angenehme Aus⸗ 
ſicht für die Zukunft. 

„Wir könnten uns bei der gegenwärtigen Situation überhaupt nur 
retten, wenn wir ſtatt 9000 Volksſchulkinder 60000 hätten und da⸗ 
mit eine Rückvergütung von 3 Millionen erhielten gleich unſerer Ab⸗ 
führung aus unſeren Steuern, aber dieſes Plus von 51 000 Kindern 
können wir nicht ſchaffen, das werden Sie einſehen.“ 

Ich ſchließe daraus nur, meine Herren, wie gut es den Bewohnern 
der Stadt Wiesbaden bisher gegangen iſt. Denn was hier der Herr 
Oberbürgermeiſter als Möglichkeit herausrechnet, das iſt in den agrari⸗ 
ſchen Provinzen Wirklichkeit. Ich bin alſo dadurch in meiner Über⸗ 
zeugung nicht erſchüttert worden. 

Ich komme nun zur Hauptſache und zugleich zum Schluſſe meines 
Vortrages. Wie ſchaffen wir die Menſchenkraft, die wir 
brauchen, für die ungeheuren Aufgaben der Zukunft? 
Denn wir hoffen ja doch daß, wenn auch nicht gleich, ſo doch im 
Laufe der Zeit die deutſche Induſtrie noch weiter ganz gehörig 
wachſen wird, und wir hoffen, daß wir Neuland dazu bekommen, 
was, wenn wir auch eine ganze Menge Siedler aus Rußland herein⸗ 
ziehen wollen, doch, auch unſerer eigenen Bevölkerung zugute kommen 
ſoll. Wir brauchen Menſchen. Es iſt unſere wichtigſte Frage 
und Aufgabe nicht, ob wir das Neuland haben werden oder nicht, 
ſondern ob wir auch die Menſchen dazu haben werden oder nicht. 

Nun bin ich der Überzeugung: wenn man dieſe beiden Maß⸗ 
nahmen miteinander verbinden würdet: einerſeits die 
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Beſteuerung der ausländiſchen Arbeitskraft, um einen 
Ausgleich zu finden gegenüber den latenten Vorteilen, die in dem 
Gebrauch derſelben liegen, und andererſeits dieſe andere Ver— 
teilung der Volksſchullaſten, alſo einerſeits eine Laſt von 
etwa 50 Millionen, andererſeits einen Vorteil von etwa 100 
Millionen — (ſo rechne ich es aus, aber für die Rechnung kann ich 
nicht einſtehen) — wenn wir dies beides miteinander verkuppel⸗ 
ten, oder wie die Oſterreicher ſagen, es junctim behandelten, dann 
glaube ich, würden wir eine innere Koloniſation allergrößten Stiles 
hier im Inlande möglich machen, und zwar ohne Enteignung und 
mit geringen Koſten für den Staat. Dann werden wir erleben, daß 
ohne große ſtaatliche Bemühungen aus eigner Kraft unſer Land ſich 
überſät mit neuen ſchmucken Häuschen, in denen ein ganz neues deutſches 
Volk wohnen wird, die Eltern derjenigen Jugend, die in 30 Jahren 
den ganzen europäiſchen Oſten überfluten wird. Der Wanderſtrom 
wird ſich umdrehen. 

Meine Herren, wenn überhaupt, dann iſt jetzt der Augenblick 
zur Tat gekommen, wenn wir jetzt nicht einen Entſchluß finden, 
werden wir ihn überhaupt nie finden, und dann werden unſere Nach: 
fahren das Recht haben zu ſagen: zwar die Kriegskunſt unſerer Vor— 
fahren, die war was wert, die kann ſich ſehen laſſen, aber in der 
Staatskunſt haben ſie doch geſtümpert, darum iſt der Ertrag der un— 
geheuren Blutarbeit wiederum verloren gegangen. Denn in Wahrheit 
entſcheidet den Sieg zwiſchen den Völkern nicht der blutige Krieg, 
nicht der Schwertkrieg und der Waffenkrieg, der dauert bloß ein 
oder zwei Jahre, das iſt bloß ein Zwiſchenſpiel. Entſcheiden tut 
zwiſchen den Raſſen der Wirtſchaftskrieg. Der Kampf um 
die Futterplätze, der Kampf um die leeren Wirtſchaftsräume, der 
Kampf um die Arbeitsgelegenheit, der entſcheidet zwiſchen den Raſſen, 
der Kampf, der dauernd geführt wird, der nie aufhört, der mit allen 
Kräften des Leibes und der Seele, der Muskeln, des Magens und 
des Gehirns geführt wird. Und ſchließlich iſt auch das noch nicht 
das Entſcheidende. Sondern der Geburtenkrieg der Völker, 
die Arbeit der Mütter in der Kinderſtube, der gibt die eigentliche 
ſäkulare Entſcheidung, Entſcheidung für die Ewigkeit. 


— — — — — —— — — — — — — — — — 
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Wir haben Neuland erobert. — — — Aber ich möchte hinzufügen, 
wir glauben nur, es erobert zu haben; wir müſſen es hinterher noch 
wirklich erobern durch die wirtſchaftliche Arbeit, durch die Menſchen⸗ 
kraft, die wir anwenden. Sonſt werden wir erleben., das wohl ein 
Strom von Kindern hinausgeht, — dafür ſorgt die Abenteurerluſt 
des deutſchen Geiſtes, die uns die deutſche Geſchichte ſeit Jahrhunderten 
zeigt, — daß aber ein vierfacher Gegenſtrom von fremder Kraft 
hereinſtrömt ins alte Vaterland. Was wäre dann erreicht? Darum 
meine ich, daß eigentlich das Siedlungsproblem im Neuland nicht 
in den Begriff der inneren Koloniſation hineingehört; das iſt äußere 
Koloniſation, die wir vielleicht auch noch leiſten können. Nur 
um jo mehr müſſen wir uns aber der Aufgabe der inneren Ko- 
loniſation zuwenden in den alten, in den Heimatprovinzen; 
ſonſt wird es in Zukunft dahin kommen, daß es von 
dem Koſtbarſten, was ein Volk hat, dem Saatgut ſozu⸗ 
ſagen, der Menſchenernte, die es haben muß, der Zu: 
kunftskraft des deutſchen Volkes nicht heißt: gepflegt, 
vermehrt, veredelt und damit die Erde erobert, ſon⸗ 
dern es heißen müßte: verzehrt, vergeudet, verſchleu⸗ 
dert in alle Winde für eine kurzlebige Eroberungs⸗ 
politik, zu der die Kraft gefehlt hat. 


* * 
* 


Nach diefer Rede nahm das Wort Amtsrat Kayſer-Kaſimirsburg 
und ſagte: Ich kann mich mit den Ausführungen durchaus einver⸗ 
ſtanden erklären, beſonders darin, daß das heutige Wanderarbeiter⸗ 
ſyſtem einmal das Unglück der Landwirtſchaft ſein würde. 
Dies iſt der Kernpunkt, weshalb wir überhaupt über dieſe Sache 
ſprechen, und nicht die Frage, wo wir die Arbeiter herbekommen können. 
Ich habe mich in Schriften und Vortrag früher viel mit dieſem Thema 
beſchäftigt, und den meiſten Herren, die in der Kommiſſion ſind, 
werden meine Anſichten bekannt ſein; ich möchte ſie deshalb hier nicht 
wiederholen. Nur eines möchte ich ſagen, nämlich, daß allein mit dem 
Pachtland und mit der Verbeſſerung der Schullaſten für die kleinen 
Leute und die Arbeiter die Sache nicht abgetan iſt. Es iſt unmöglich, 
daß ſolche verhältnismäßig kleinen Aufbeſſerungen die Arbeiter auf 
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dem Lande feſthalten. Der ausländiſche Wanderarbeiter ift dem deut: 
ſchen Arbeiter nun einmal zu ſehr dadurch überlegen, daß ſeine Familie 
im Auslande billig wohnt, während der inländiſche Arbeiter dafür die 
teure Miete und die teuren Lebensmittel zu bezahlen hat. Alſo mit 
den ausländiſchen Arbeitern kann der inländiſche Arbeiter in dieſer 
Beziehung nicht konkurrieren. Ich habe dieſe Anſicht immer vertreten 
und vertrete ſie auch weiter. Ich ſtehe damit auch nicht allein. Ein 
vorausſchauender Mann hat es ſchon im Jahre 1885 im Reichstag 
geſagt, es war Herr von Puttkamer, der im Namen des 
Fürſten Bismarck, als dieſer von landwirtſchaftlicher Seite inter⸗ 
pelliert wurde, die Landwirtſchaft wünſche, daß der verbotene Zuzug 
der Wanderarbeiter wieder geſtattet würde, erklärte: „Meine Herren, 
ich kann ihnen das nicht verdenken, daß Sie ſich die 
maſſenhaft an der Grenze aufgehäuften Arbeitskräfte 
dienſtbar machen wollen. Aber wie ſieht das vom 
nationalen Standtpunkt betrachtet aus? Wir werden 
durch dieſe billigen Arbeitskräfte unſere ganzen ein⸗ 
hei miſchen Arbeitskräfte verdrängen und ſie ins Aus⸗ 
land treiben.“ Meine Herren, ſo iſt es in der Tat ungefähr 
gekommen, wie Bismarck es vorher geſagt hat. Und das, meine 
Herren, möchte ich Ihnen zu bedenken geben. Wenn wir ſo weiter 
wirtſchaften, dann tragen wir ganz beſtimmt die böſen Folgen. 
Das Land wird die Stimmkraft verlieren, und die ſtädtiſche Bevölkerung, 
die Sozialdemokratie, wird immer ſtärker werden, und wohin das 
ſchließlich führt, können Sie ſich ausrechnen. Der Kernpunkt der ganzen 
Arbeiterfrage liegt alſo meines Erachtens darin, daß die Stimmkraft 
auf dem Lande immer geringer wird, und die Volksvermehrung gerade 
auf dem Lande immer geringer werden wird. Man hat die Leute ſeßhaft 
machen wollen, aber fragen Sie einmal die Generalkommiſſion, ob es 
ihr wirklich möglich geweſen iſt, einen einzigen Landarbeiter richtig 
anzuſiedeln. Es wird zwar immer geſagt: das ſind alles Land— 
arbeiter, die angeſiedelt find; aber wenn man näher zuſieht, find es. 
Handwerker, Schneider, Schuſter uſw. Der Landarbeiter kann eben 
nicht mit dem ausländiſchen Arbeiter konkurrieren, und das muß ge— 
ändert werden. Wie man es machen will, mag der Zukunft überlafjen. 
bleiben. Wir können aber jedenfalls aus den vergangenen Jahren. 
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lernen. Die Anſiedlung der Landarbeiter ging in früherer Zeit rapide 
vor ſich, und zwar gerade in der Zeit, als Bismarck das Verbot er⸗ 
laſſen hatte, die ausländiſchen Arbeiter hereinzulaſſen. Damals ging 
die Anſiedlung ganz gut vorwärts, während die Leute ſich heute, wenn 
man ihnen auch noch 1000 Mark für die Parzelle zugeben will, 
nicht mehr anſiedeln. Ich bin überzeugt, daß, wenn die Konkurrenz 
der ausländiſchen Arbeiter unterbunden wird, die Seßhaftmachung 
wieder von ſelbſt einſetzt, namentlich wenn auch noch andere kleine 
Mittel in die Praxis überſetzt werden. Ohne eine große und ein⸗ 
ſchneidende Maßregel aber werden wir nicht dazu kommen, unſere 
Landarbeiter auf dem Lande, ſei es als Stellenbeſitzer, ſei es als 
Tagelöhner oder Deputanten feſtzuhalten. Das iſt meine Anſicht, ich 
glaube, die Zeit wird lehren, daß ich recht habe. 

Was iſt die Lehre, die wir aus dieſen Worten des Herrn 
Amtsrat Kayſer zu ziehen haben? 

Wären die kleinen Staatsmänner der nachbismarckiſchen 
Zeit bei den Grundſätzen des großen Staatsmannes 
Bismarck geblieben, ſo hätten wir gegenwärtig keine 
Million ausländiſcher Arbeiter, keine Verödung des 
Landes, kein Sinken der Geburtenziffer, keine Lücke 
im Heereserſatz, ſondern ſtatt deſſen vielleicht eine 
Drittel Million deutſcher Familien mehr, eine innere 
Koloniſation, die von ſelber geht und eine überſchäu⸗ 
mende Volkskraft, mit der wirüber unſere Grenzen hinaus⸗ 
greifen könnten. Solche verhängnisvoll großen Folgen 
kann im Staatsleben die Unfähigkeit und Leichtfertig⸗ 
keit kleiner Geiſterhaben. Die Heldenkraft eines großen 
Staatsmannes wird wiederum notwendig ſein, um ihre 
Unterlaſſungsſünden gut zu machen. Sonſt würde unſere 
Eroberungspolitik uns zum Fluche werden. 
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Weltkrieg und Schaubühne 


Ein vorſchlag zu ihrer Erneuerung 


von Artur Dinter 
Preis: M. 1.— 


Dr. Dinter, der unermüdliche Vorkämpfer einer geiſtig hochſtehenden 
deutſchen Schaubühne, deckt hier mit rüdhaltlofer Offenheit die Mißſtände 
im derzeitigen Theaterbetrieb auf und weiſt Mittel und Wege, wie das 
herrſchende Syſtem ſiegreich überwunden und dem deutſchen Volke eine 
Schaubühne geſchaffen werden kann, die eine Stätte der Erhebung und 
Bildung ſowie der nationalen und ſittlichen Kräftigung wird. 0 


Der Treubruch Italiens nue Austen 
von Ferd. Gruner, Stadtrat in Trautenau 


Preis: M. 1.20 


Oer Verfaſſer ſchildert unter Beibringung neuen Materials und 
auf Grund genauer Kenntnis der einſchlägigen Berhältniſſe den ſchnöden 
Verrat Italiens, er weiſt auf die innere Anwahrheit der italienischen 
Forderungen hin und deckt in kritiſch ſcharf umriſſenen Darlegungen die 
ganze zyniſche Unwahrheit der italieniſchen Politik lückenlos auf. Die 
intereſſanten Abhandlungen haben für alle Zeit Wert und Bedeutung. 


Belgiſche Eindrücke und Ausblicke 


Gloſſen über die belgiſche Neutralitätsgarantie 
und das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker 


von Dr. E. Müller⸗meiningen 
Preis: M. 1.— 


In dieſer temperamentvollen kleinen Schrift gibt der bekannte 
Abgeordnete ſeine Eindrücke wieder, die er auf einer Reiſe nach Belgien 
und Nordfrankreich im September 1915 geſammelt hat. Seine Be- 
obachtungen ſind natürlich von politiſchen Motiven beherrſcht. Die 
Mängel belgiſcher Sozialgeſetzgebung, die Unterdrückung des Vlamen⸗ 
tums, die ſcharfe Gegnerſchaft des Geiftlihen- und Advokatenſtandes, 
das fanatiſche Treiben der walloniſchen Franskiljonen uſw., andererſeits 
die großen Leiſtungen unſerer deutſchen Verwaltung und unſerer Armee 
— all das wird im Lichte unmittelbarer perſönlicher Eindrücke lebendig 
und kurz geſchildert. 
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Der Neue Dreibund. Si" ode ur de drt 
feine Freunde. Bon Franz Köhler. 15.14. Auflage. Preis 
M. 2.—, gebunden M. 3.— 


In dem hochbedeutſamen Buch werden Richtlinien für unſere veiter 
Entwicklung aufgeſtellt und eine klare Antwort auf die Frage gegeben 
welche Anlehnung in politiſcher kultureller und wirtſchaftlicher Beziehn 
Deutſchland künftig genügend ſtark 5 unabhängig zu geſtalten e 


zwei millionen Deutſche in Rußland. 1 


Rettung oder Untergang! Eine Denkſchrift von C. C. Eiffe, 
einer Karte der deutſchen Niederlaſſungen in Rußland, Preis M. 1. 


Der Verfaſſer, einer der tüchtigſten Vorkämpfer unſeres Volkes, 
hat alle deutſchen Kolonien Rußlands ſelbſt bereiſt und enge Beziehungen 
zu den führenden Männern geknüpft. Das Buch iſt mit ee a ] 
ſchrieben, und es wirkt dementſprechend. 15 


Der völkiſche Gedanke u. die vewiet n 
des Fionismus. Scheidung der Bete. e 
Von Dr. F. Siebert. Preis 80 Pfennig. 1 


Der als Vorkämpfer eines reinen Deutſchtums bekannte Berfaf 
gibt in dieſem Büchlein eine anſchauliche Darftellung der ee 
Grundlagen des völkiſchen Staates. 1 


so... 


Die Oſthudenfrage. Zionismus und Grenzſchluß. 
Von Georg Fritz, Kaiſerl. Geh. Regierungsrat. Viertes bis e 8 
1 Preis: M. 1. 1 


Oſteuropäiſche Zunft 
Zeitſchriſt für Deutfchlands Aufgaben im Oſten und Si ädoften 
1. Jahrgang 1916 Herausgegeben von Dr. K. | 


Erſcheint monatlich zweimal. Preis halbjährlich M. 8. 


Die neue Zeitſchrift will über alle die Vorgänge ſtaatsrechtlicher, wirt 
ſchaftlicher und kultureller Natur unterrichten, die für die Geſtaltung der 
Zukunft im Oſten von Bedeutung ſind. Probenummer koſtenlos. 
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